Lo Barnechea, a veintidds de Agosto de dos mil catorce.-

ROL 183.264-02/2013

VISTOS

La depuncia|y demganda d: fs, 6, deducidas par l!SABgL NMARGARITA ALAMO BAR ,
Abogado, en| representacién de OSEPH HENRY DE RAUC Il PEREZ CANTO, ﬁ{mpre.'f
- domiciliado| en calle Bellavista §C363 oficinal D, \Rrovidepcigjjien contra |de OME
- PROMOCIONES Y TURISMO S.A., L}genfa de Vigjes, entidad |de ﬁomic lio de Avdal Apoquii

a

5.555, 52 piso, Las Condes, por infr écié Sa las nofmas de la|ley|19/4

A f5, |23 rola resollicion de incompetengia de |a Sra. Juez dei Tercer Juzgado de F
Local de Lag Qondes. ' ‘ ]

A fsj 24 se acepta ld compe tienc'a deglinaga.

A fs| 92 y siguiented rola acta del compargndo de contest
que la denungiada contesta|por escrito, el que rola a fs, 30 y siglier

on'y pruebas

» EN RELACION| CON LO INFRACCIONAL

1.- Que los hechos encuentran su origen len la contratacion con la denunci
de la denuriciante de un vigje a Madrid, en compafiia de su ¢én
asistir en/lajciudad d;e tbizaja

e, cuiya finali
gastrondmico,| dada lajactiyidad de la pa
Agrega la rec amantjﬁe que la no cumplié lo|pactado
" ntrataqEOS, prody | c] pérdida de “reservas] de
o que le sighifico fgnc‘ufﬁr en pafEOS adicidnale bastante suyperi
situacion destrita f@ne intem "

ativamente a
Lol

g Il .

P’gelena paga

ires. Refiere

o
@]

sde ugar en el geropuerto. | ;

ncurrido; er "espon$abilidad iada, o establec o en|el artic
19.496, infrilngiéndosie los arti 3de a ley. |
. 2.- Que confcestanoo, sostiene a de 10 haber inturrido en infra io
* aduciendo al efectoi de que confﬁErme dog 2nominado) ' Declaraciéon |de
mportante |a adquiirir sUS | pasajes, senvicio y otras” s 84 vy siguiente >
establecida ja|facultad de I3 linea agrea para privativamente suspensiongs
de horarios |de los v&elos, en divergas sit ua?ic via ejemp se mencionan.
se aduce| que| hubo razones ¢limaticas, citad 2jemplarn en lel|susodicho doc 1
determinargn| la nogsalida del vuelo, mba naﬁme te @l dia|siguiente
viajeros conjun pasafe “econémico’l, dada la p la sjitu cidn| ;

31- Que el éentenc ador djsiente de la [defensa de la ¢
presente| qlid es inconciligble can la .|e 19.496, a:epkar di
unilateralmente a uri 5

\unciada, teniendo
B9 declaracione

a decision como la gue se pretende, siendp pot 1o demids de ad

i N oo 5ot S5 G iS5 S e
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fie especificame a de un vuelo, resultg en concepto d lor

ligadas a la SEGURI

ra este tipo de azopes estrictamen DAD , v.@gr.

' y orden de nerd| de |Aeronduticg Civil, cuyo no es el ca no
acreditado de Jg denuncia‘da a que s > debi6 la no sallida del v lo,
biere otra r ue la no s;ali‘ a del muq lo,| ello a des fcho de que
olestablecido e faley 19 496,3 no|se haya demandado ectamente a

rea. Especificar ; s climéticas se desecilan absolutamente con el solo
la documentacipn def] :
s

T, 99 y S guienges e infoime de|ffs, 103, en que s a cuenta ide

'en el mismo dia que nteres.

5 festimonios delsalida

Jue conforme llo| sefialado, |se tendrd a la denunciada (ﬂp Mo autora de jny |aCCicmgf 0s
D ¥ 23 de la ley 19/496. ‘

ON CON LA DEMANDA ‘

ue respecto de estos|particulares, se andlizara lasit

dcion presentada |
que se plantea, a saber: '

edentes, que

ERDIDA DEL TRAMO MADRID-IBIZA: aparece de los af :

N Santiago lo fue el 27 de| Junip a Jas 18:00 hrs|, agdreciendo fs
A\ s adquirio pasajes en forma indepgndiente dje Iz di unciada por
: ' 1?{‘280.079 parb ser utilizados los priineros de ellos en el tran%\o de ida, -1éase Madri
_dia, y desdg [que no pudo por efedto dé la salidzﬁpost rera del vue | :numeral 3
- :de Junio| dg 2013, situacidn que sin embargo no és apl dable aljre c@“jno, en el que|sisel
, " ~'fvuelo contratado, pior o que la a! dida cantidag de $ |28 ).OJL), o Z;hesponde divi
: queda$ 1#0.040, por el conceptg de marras. |
~ B-|QOMPRA DE NUEVO| PASAJE MADRID-IBIZA: este lasto |que hy
T demandante broduﬁto de lo| ocurtido, [se a¢redita convenien emehte con docu
k . gasto ascendente a 694,66 eurgs, que enl su equivalencia ifa del pago, ¢
© 456.399|(fs 118y 1i19), suma que se otbrgana par el concepto z isis
| |
: C.- PERDIDA DE LA RESERVA EN HOTEL PACHA IBIZA US $ 4.180: r
particulares, ino se fotorgaf suma alguna, desdé que|no aparece ' reditado hd
- reserva, |sino|muy pEor el contrario, la dEcun entacion (de fs, permite con
~ uso del tiempo a qu%e se refiere el servicio contratado. "

y i
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D.- PAGO AL HOTEL PACHA IBIZA: ng se btorgard suma aj | $pecto, atendi

I

_en laletra anterior. |

1

|

E.- PAGO POR HABER SIDO EMBARCADO CON UN \J “ECONOM
_ HABERLO SJDO CON DOS PASAJES “EJECUTIVOS’| CONFORME LO [¢ONVENIDO: e
- siquiera comt‘overtifdo, porilo que el sentenciador otorgard la inde :nizacién ped
& monto prud ehcialmente en $/300.000. |
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iueba alg
‘razén di

i se ha rendid
nsabores

F.- DANO MORAL: respecto de estos parficulares, si bien

en la causy, el senrenciaco presume| la jexistgncia de molestigs
se otargara prudencfalmente la syma e S 500.000.

A R

)

ocurrido, en tazon de lo cud

Y VISTO ADEMAS LO ESTABLECIDQ EN LOS ARTIQULOS 24 Y 27 DE LA LEY| 19.496,

SE DECLARA QUE:

Y TURISMO

o
w

ias menstales.

123

A.-|Se acoge la der(lu hcia e fs, 6y

e co[rdenz a COMERCIAL PROMOCIONEE
S.A. al pagp ¢le una multa de|20 unidades tributa ' i

AUCOURT PEREZ CANT

B.-|Se acoge la demjnda dedudida por JOSEPH HENRY) DE &
MERCIAL PROMOCJONES ¥ TURISM@ S.A. al pago) de la suma
eintaly nueve pesos) a faye

en cuanto[s¢ condena a €
1.396.439 [un milion trescientos n oventa y seis mil cuatrocientos

la actora, mas las costas de la causa.

La multa impuesta|debera pagars > dentro de qujinto d a de nptif a la presente tencia,lbajo |

apercibimiento legal.
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Nacional de C

Ejecuitoriada la presente sentencia cominiqueseia al $ervigi

DICTADA POR ELJUEZ T CHENLEIT]

\BOGADO

* AUTORIZA PALFREDO FOSTE




