1. Municipalidad de Arica
Primer Juzgado de Policia Local

Causa rol 3412 - xc.

Arica, treinta y uno de diciembre de dos mil trece
V 1STO.

Se ha iniciado esta causa por denuncia infraccional, presentada en
este Tribunal por Yasna Zepeda Lay, Abogada de la Direccion Regional
del Servicio Nacional del Consumidor, Rut N° 14.486.014-4, domiciliada
para estos efectos en Baquedano N° 343, de la ciudad de Arica, en
contra de Centro Comercial Calzados Universal, representada por
Walter Jimenez Soto, se ignora profesion, domiciliado para estos efectos
en 18 de septiembre nO 301, local nO 57, Arica, de Arica, por lo hechos
gue mas adelante se exponen Yy que constituyen una clara infraccion a
los articulos 3 b), 23 Y 30 Y demas normas pertinentes de la Ley
19.496; Documentos probatorios agregados de fojas 17 a 23 presentado
por la parte denunciante; Documentos probatorios agregados de fojas
24 'y 25 presentado por la parte denunciada Acta de Audiencia
Contestacién, Conciliacibn y Prueba de fojas 26 a 32 vuelta; Resolucion
qgue indica traer los autos para fallo a fojas 36 y deméas antecedentes

producidos.

CONSIDERANDO
EN CUANTO A LA PARTE CONTRAVENCIONAL

PRIMERO. Que, a fojas 1, corre denuncia infraccional de la Ley 19.496
presentada por Servicio Nacional del Consumidor, Representado por
Yasna Zepeda lay, en contra de Centro Comercial Calzados
Universal, Representado por Walter Jimenez Soto, conforme los hechos
que relata:

Los hechos que fundan esta accion, fueron constatados con fecha 02 de
mayo de 2013, mediante visita realizada en las dependencias de la
empresa denunciada por la Directora Regional (PT) del Servicio nacional
del consumidor de Arica y Parinacota, dofia Rosa Cortez Contreras,
quien inviste la calidad de Ministro de Fe de Sernac.

En la visita realizada con fecha 02 de mayo, el Ministro de Fe, constatd
gue algunos productos exhibidos en las vitrinas del Centro Comercial

calzados Universal, no contaban con los precios a la vista del publico y



en otros proauctos exnloloos en vi(nnas no se ud d currucer el !'Jrel..lU ue
los mismos de manera clara y visible, infringiendo las normas del
articulo 3b, 23 Y 30 de la Ley Consumidor, solicitando se condene al
maximo de la multa que a continuacion se indica:

Infraccion articulo 3 b) : 50 UTM

Infraccion articulo 23 50 UTM

Infraccion articulo 30 50 UTM

SEGUNDO. Que, a fojas 26, se celebra ante este Tribunal audiencia de
contestacion, avenimiento y prueba con asistencia de la parte
denunciante Sernac representada legalmente por la abogado Yasna
Zepeda Lay y la parte denunciada Centro Comercial Calzados
Universal, representado legalmente por el abogado Esteban Basaure
Bedregal.

La parte denunciante: ratifica el denuncio de fojas 1, solicitando que se
tenga como parte integrante del presente comparendo.

La parte denunciada contesta denuncia sefialando: Viene por este acto
en contestar sefialando a este Tribunal en primer lugar que no son
efectivos los hechos expuesto en la denuncia deducida por el Servicio
Nacional del Consumidor en el sentido que mi representado no da
cumplimiento a las normas legales que amparan a los consumidores
establecido prescrito especialmente en el arto 30 de la Ley 19.496 y que
dice relacion con la obligacion de dar a conocer al publico los precios de
los bienes que expenden u ofrezcan de manera clara y visible y que
permita informar al consumidor del valor del producto que necesita
adquirir.  En este sentido la misma Ley en el art 1 nO 4 sefiala que la
comunicacibn que se dirige al publico debe estar dado por cualquier
medio idéneo al efecto recordemos o téngase presente que el giro del
desarrollo de la actividad comercial de mi representado dice relacion
Unicamente con la venta de zapatillas o0 calzado deportivo, en este
sentido los precios de dichos articulos se encuentras designados en la
planta o al interior de éstas y permiten al consumidor que tiene la
intencion de adquirir un producto que al momento de su revision puede
detectar claramente el precio consignado en esta mercaderia, dado que
la zapatillas son faciles de examinar por su estructura, volumen Yy peso y
por lo tanto al ser revisadas se puede facilmente ubicar el valor en los
lugares ya sefalados. Creemos firmemente que ese es un medio idoneo
para informar al cliente respecto al precio del producto y en segundo

lugar no existe ninguna denuncia al efecto que emane de algun



consumidor que haya puesto en conocimiento a la oficina del
consumidor o0 a este tribunal el hecho que mi representado no consigne
los precios en los productos que ofrece, con el animo de engafar,
perjudicar o confundir a dichos consumidores.

Mi representado me informa que dofia Rosa Cortez Contreras quien es
ministro de fe del Servicio nacional del Consumidor ingreso al local de
mi representado ubicado en la galeria el morro local 57, sefialando que
estaba desarrollando una actividad preventiva sin realizar una
fiscalizacion que le permita darse cuenta que los precios que estaban
consignados al interior de las zapatillas. Cabe hacer presente también
gue la forma de exhibir dichos valores es propia de la costumbre de la
actividad, ya que en las grandes tiendas comerciales también se
consignan los valores de las zapatillas ya sea en la planta o el interior de
esta, lo que constituyen un medio idéneo para la informacion  del
consumidor y por lo tanto no vulnera los derechos amparados por esta
Ley. Por dltimo en virtud del articulo 58 y siguiente de la Ley 19.496, se
encuentran claramente las funciones y competencias en las cuales si
bien es cierto el servicio debe velar por el cumplimiento de las funciones
de esta Ley, debe hacerlo de la base y premisa que se ha afectado a
algun consumido o0 a un grupo de consumidores hecho que la especie no
ha ocurrido vy el Servicio actué practicamente de oficio en la fiscalizacion
gue sefialan en su denuncio, es asi que efectivamente existen
funcionarios del Servicio que tienen la calidad del Ministro de Fe pero su
funcién parte siempre de la base que se deben constatar hechos previa
denuncia o reclamo de consumidor o grupo de consumidores que en la
especie como se dijo no existe. Por lo anterior solicito el rechazo de la
denuncia infraccional deducida por el servicio Nacional del Consumido
con costas o en subsidio y en el evento que vuestra Seforia comparta la
teoria de la denunciante rebaje la multa al minimo de lo permitido por la
Ley.

El Tribunal conforme a la Ley llama a las partes a un avenimiento, el
cual no se produce.

La parte denunciante de SERNAC, a fin de probar sus dichos; rinde la
siguiente prueba testifical:

Testigo 1. Rosa Cortez Contreras, 35 afios, nacionalidad chilena,
casada, rut nO 13.414.547-1, domiciliada Baquedano nO 343, Arica.

Conforme se indica a fojas 26 vuelta:



Al punto uno: 11 ala senalaao aSlIs(1 al local Lomerclal Lalzaaos
Universal en mi calidad de Ministro de Fe para hacer constatacion en
terreno de situaciones que pudieran estar infringiendo o0 no la Ley del
Consumidor, lo que pude constatar ese dia fue el que el local comercial
constaba con vitrinas para la exhibicibn de sus productos pero estos
productos no contaba con los precios de forma clara y visible en su
mayoria y para que el consumidor pudiera tener los precios debia de
consultarlo al dependiente del local comercial durante esta visita me
entreviste con el sefior Walter Jiménez y junto a el fui construyendo el
documento denominado acta de ministro de fe, en el cual iba
estipulando los hallazgos. Al finalizar esta visita construi en dos
ejemplares idénticos el documento constancia de visitas, estos dos
documentos fueron firmados por el sefior Jimenez y por mi persona
gquedando uno de ellos en poder del sefior Jimenes y otro en mi poder.
Luego de esto y ya estando en mi oficina transcribi este documento a
través de un computador vy finalmente este documento que contiene
idéntica informaciébn a la obtenida en la visita en terreno, fue firmado
por mi persona. Cabe mencionar que mi actuar como ministra de fe se
encuentra en el marco de la Ley del consumidor 19.496 arto 59 bis.
Durante mi visita al local comercial al inicio de esta acciobn me presente
ante el sefior Jimenez como ministra de fe, le entregue mi credencial
para que revisara mis datos y le informe lo que se iba a realizar durante
la visita, indicandole que iba a ser posible que se citara a tribunales en
caso de ser necesario

Al punto 3: Efectivamente pude constatar durante mi visita como
ministro de fe el dia 2 de mayo que la mayoria de los productos no
contaban con precios a la vista y que aquellos que asi lo hacian no eran
de forma clara y visible como Ilo estipula la Ley del Consumidor,

contaban con etiquetas muy pequefias.

Testigo 2: Daniela Vallejos Vallejos, 27 afos, nacionalidad chilena,
soltera, rut nO 16.226.594-6, domiciliada pasaje Braulio Mufioz n° 509,
Arica. Conforme se indica a fojas 28:

Al punto 1: Efectivamente el dia 02 de mayo aproximadamente a las
14:00 la Directora Regional de Sernac, la sefiora Rosa Cortes Contreras,
en su calidad de ministro de fe, efectu6 una visita a Calzados Universal"

Al punto 3: Claramente cuando fuimos ese dia, porque yo la acompafie,

al ver las vitrinas del local comercial, estos en su mayoria no contaban



con sus precios a la vista y los que si lo tenian era en un sticker muy
pequefio que no se alcanzaba a notar el precio.

La parte denunciada de Centro Comercial Calzados Universal, a fin de
probar sus dichos; rinde la siguiente prueba testifical:

Testigo 1. Jorge Luna Barafiados, 49 afos, casado, nacionalidad chileno,
rut nO9.138.479-5, domiciliado en Patricio Lynch 716, Arica.

Al punto 2: Si yo he comprado ahi, siempre he visto los precios en los
articulos que he comprado abajo del articulo.

Testigo 2: Juan Cruz Choque, 43 afios, casado, nacionalidad chileno, rut
nO 11.611.547-6, domiciliado en Industriales 4, pasaje Cabrero nO 1627,
Arica, quien es tachada; conforme se indica a fojas 31:

La parte denunciante viene en formular tacha en contra del testigo don
Juan cruz Choque, toda ves que ha manifestado tener wuna intima
amistad con la persona que lo presento como testigo en este juicio,
declarando ser amigos desde hace afios, por lo que de acuerdo al
articulo 358 nO 7 del cédigo de procedimiento civil, se encontraria
inhabilitado para declarar en este presente juicioj por tanto solicito a su
sefioria se sirva acoger la tacha interpuesta en contra del testigo
referido.

El Tribunal confiere traslado a la tacha.

La parte denunciante solicita al Tribunal rechazar con costas la tacha
formulada por la contraria por cuanto nos e dan ningun

O de los requisitos y condiciones exigidas por el legislador en los art 358
y siguiente del cdédigo de procedimiento civil, por cuanto para configurar
la imparcialidad necesaria o0 la ausencia de esta debe estar presente
como base los hechos graves que el Tribunal debe determinar, lo que la
especie y con al sola declaracibn del testigo no se ha producido por
cuanto ha sefialado que lo conoce por afios y también en su calidad de
cliente no teniendo incluso ningun interés en los resultados del juicio.
Por otras parte y lo que nos parece mas importante es que el juez de
Policia Local debe apreciar la prueba en virtud de las reglas de la sana
critica es decir existe libertad de prueba para obtener la conviccion
necesaria para su decisibn y al no existir prueba regalada al efecto,
perfectamente puede analizar y ponderar los dichos del testigo. Por lo
anterior solicito rechazar la tacha con costas.

El Tribunal resolvera la tacha en definitiva y ordena tomar la declaracion
al testigo.

Continuando la testigo expone lo siguiente:



Al punto 2: el se lo pone deDa]O ael tODIIIO,a veces como no sale a
trabajar, esta la vitrina y como estan todos juntos, me gusta ver los
modelos y como no se ve, los precios estan pegados detrds del tobillo o
si no adentro, no se que joven lo habrad atendido"

TERCERO. Que, en el indicado comparendo de estilo la parte
denunciante rindié la siguiente prueba documental:

Ratifica los documentos acompafiados en el primer otrosi de la denuncia
infraccional que constan a fojas 3 a 6. Acompafio los documentos con
citacion.

1.- acta ministro de fe con fecha 2 de mayo de 2013, suscrito por la
ministro de fe Rosa Cortes Contreras, en que constan los hechos,
materia de esta denuncia, que tuvo lugar en las dependencias del local
comercial Calzado Universal.

2.-set 4 fotografias tomadas a las vitrinas del local comercial Calzado
Universal con fecha 2 de mayo de 2013.

3.- constancia de visita de fecha 2 de mayo de 2013, suscrita por Walter
Jiménez Soto y Rosa Cortes Contreras.

4.- copia simple de resolucion nO 90 que designa a dofia Rosa Cortes
Contreras en calidad provisora y transitoria como Directora de Sernac,
cuya copia autorizada se encuentra en custodia Secretaria del Tribunal.
El Tribunal tiene por acompafiado los documentos con citacion.

CUARTO. Que, en el indicado comparendo de estilo la parte denunciada
rindi6 la siguiente prueba documental: vengo por acompafar con
citacion:

1.- set de 2 fotografias que muestran las mercaderias exhibidas al
publico del local comercial nO57 de la Galeria el Morro.

2.- patente comercial emana de la llustre Municipal de Arica del local
comercial 57 Galeria el morro que acredita que pertenece a don Julio
Tupa Yampara.

El Tribunal tiene por acompafado los documentos con citacion.

QUINTO. Que, atendida la prueba rendida el Tribunal concluye que el
dia 02 de mayo de 2013, la Directora Regional del Servicio Nacional del
Consumidor en visita realizada a las dependencia del Centro Comercial
Calzados Universal ubicado en 18 de septiembre n° 301, local nO 57,
Arica, representado por Walter Jiménez Soto, mantenia los productos
exhibidos en sus vitrinas sin sus precios a la vista del publico, lo que
constituye infraccion al articulo 3 letra b Ley 19.496; "El derecho de una

informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su



precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de
los mismos y el deber de informarse responsablemente de ellos".

Con lo reflexionado y no existiendo otros antecedentes que
ponderar y vistos los articulos 1, 2, 2 bis, 20, 21, 23,24, 50, 50 G, 51 Y
61 de la Ley 19.496, sus modificaciones Yy disposiciones pertinentes de

la Ley 18.287 sobre procedimiento ante los Juzgados de policia Local.
DECLARO:
EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS.

No se acoge la tacha de testigos deducida contra Juan Cruz Choque, por
no darse los presupuestos de hecho de la causal de tacha
EN CUANTO A LA ACCION CONTRAVENCIONAL.
1.- Se acoge la denuncia infraccional deducida a fojas 1 por la Direccién
regional del Servicio Nacional del Consumidor, contra Centro Comercial
Calzados Universal, representado por Walter Jiménez Soto, solo en
cuanto se condena a pagar una multa de 5 unidades tributarias
mensuales, por infringir el articulo 3b y 30 de la Ley 19.496.
2.- No se acoge el denuncio de fojas 1, en contra de Centro Comercial
Calzados Universal, por la solicitud de infraccibn de las normas del
articulo 23 de la Ley del Consumidor, por los motivos expuestos.
La multa deberd ser pagada dentro del quinto dia de notificada la

presente sentencia.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD
Sentencia pronunciada por don GABRIEL AHUMADA MUNOZ, Juez
Titular del Primer Juzgado Policia Local Arica y autorizado por

don EDUARDO URRUTIA GOMEZ, Secretario Subrogante.

Es copia fiel a su original.







