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Puente Alto, uno de septiembre de dos mil catorce.
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0S Y TENIENDO PRESENTE:

ha fojas 2, |don JUAN ALEJANDRO MANRIQUEZ ROMERO,

liado en Los| Nardos N°2490, comuna de Puente Alto,

interpugo ~“na denuncia en contra de “DERCO CENTER S.A.",

representada por don Rodolfp Fisher Parra, ignora su profesidén u
oficio, ambos domiciliados én Camilo Henriquez N°3292, locales AP
121, 124, 125, 130 y 131, cgmuna de Puente Alto, fundada en que el
dia 22 de junio de 2011, [comprd un vehiculo nuevo, marca JAC,

modelo A 13701.3 vvt sedan; color rojo claro, el cual, al poco

tiempo de uso, empezd a presentar un funcionamiento anormal debido

a que se escuchaban ruidos extrafios al pasar los cambios, el
desempafiado no se desconectaba automaticamente, la maleta estaba
descuadrada y ;a lacg del vehiculo se estaba descascarando, razdén
por la cual, Ebn fédhé‘ééedé*jékio~dé §Qil, llevé el mencionado
vehiculo a la vendedora .para su fé;;;;ég, y al momento de ser
devuelto, se percatdé que no le habian realizado ningun arreglo,
subsistiendo los mismos problemas a la fecha, sometiendo

continuamente dicho vehiculo a revisibn, puesto que constantemente

descubre nuevos desperfectos que impiden su uso al cual esta

destinado, exigiendo la deyolucién del precio pagado, lo que le
fue negado, constituyendo, en su opinién, una infraccidén a los
articulos 20, letra c¢), d) y %), 21 y 23 de la Ley N°19.496,
solicitando dque, en definitiva se le condene al maximo de las
multas establecidas en la ley, con costas;

Que, a fojas 13, comparecidé don JUAN ALEJANDRO MANRIQUEZ
ROMERO, empleado, Cédula Nacional de Identidad N°13.489.559-4,
domiciliado en pasaje Los Nardos N°2490, wvilla La Foresta, comuna
de Puente Alto y expuso que el dia 22 de junio de 2011, comprd en
la tienda “DERCO CENTER”, un vehiculo nuevo, marca JAC, modelo 137

sedan, color rojo, afio 2011, en dinero efectivo, percatandose al
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SO A

otro dia, que éste presentaba fallas, por 1lo que solicité 1la

R

odncién del dinero o el cambio del vehiculo, frente a lo cual,

jégpondieron que eso no se podia hacer y que debia mandarlo al

!
pero al momentg de hacerlo, no le arreglaron nada,

encontrandose, hoy en dia, mucho peor y, a pesar de tener una

garantia de dos afios, no

le han seguido viendo su vehiculo;

Que, a fojas 18, se tuvo por evacuada la citacidén de don

Ricardo Martin, en su calidad de representante legal de “DERCO

CENTER S.A.”, en su rebel

Que, a fojas

dia;

19, don Alexis Alejandro Medina Pérez,

abogado, por don JUAN ALEJANDRO MANRIQUEZ ROMERO, interpuso una

demanda civil en contra
don Rodolfo
los mismos hechos vya

solicitando que, »en:@ggf
representado, iéxéﬁmé dé
de dafio patrimonial- o,
defectuosas .y la suma de
con costas;‘

Que, a fojas 3

Fisher Parra, va

je “DERCO CENTER S.A.”, representada por
individualizados, fundada en
sefalados en su denuncia de autos,
;nitiva, se ”le ‘condene a pagarle a su

$4.6§Q&;8§mgc9n[b sin IVA, por concepto

‘en  subsidio,-el valor de las piezas

$5.000.000, por concepto de dafio moral,

), se rectificé la demanda civil de fojas

19, en el sentido que “DERCO CENTER S.A” esta representada por don

Ricardo - Martin Suzuki,

domiciliado en Américo Ve

Que, a fojas 3

se desconoce su profesidén u oficio,

spucio N°1842, comuna de Quilicura;

3, se rectificé la demanda civil de fojas

19, en el sentido que “DERCO CENTER S.A” esta representado por don

Javier Orueta Arregui,
domiciliado en Américo Ve
Que, a fojas

civil de fojas 19, c

se desconoce su profesiéon u oficio,
spucio N°1842, comuna de Quilicura;
38, se notificdé por cédula, la demanda

»n sus proveidos y ©piezas procesales

pertinentes a don Javier Orueta Arregui, en su calidad de

representante legal de ™D

ERCO CENTER S.A."”;
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¢ Que, a fojas| 105 y siguientes, y a fojas 120 vy
iguientes, se evacuo el comparendo de conciliacién, contestacidén

Wrueba decretado en| autos, oportunidad en gque la parte de

MTCOCENTER S.A.”, al tenor del escrito que se agregd a fojas 63,
u;;&y€6htesté la denuncia y la demanda civil de autos, solicitando que,
en definitiva, sean rechazadas, en todas sus partes, con costas,
por no corresponder a la realidad los hechos denunciados, puesto
que el vehiculo del actgr fue revisado en reiteradas oportunidades
y nunca se detectd 1la existencia de 1las supuestas fallas de
fabrica sino que las nunicas fallas que se presentaron, fueron
respecto a problemas con la pintura y de la cuadratura de la
maleta, las cuales, no eran fallas de fébrica sino que se
produjeron por su transporte desde China, las que no afectaban la
seguridad ni la eficiencia de su uso y que, con posterioridad a la
ultima revisidn de’fecha 9 de octubre de 2012, este vehiculo quedd
totalmente apto pafa'“éuifusokjﬁéﬁﬁ;él}fﬁrindiéhdose la prueba que

Sifiaryty

alli se consigna; o

Que, a fojas 149-A y siguientes, se agregdé el informe
pericial del éutomévil patente DFTC-80, concluyéndose que este
vehiculo Se‘ encuentra en buen estado de conservaciéon |y
mantenimiento, pero con fallas en el sistema eléctrico, sefilalando
que corregidas estas fallas, este vehiculo gquedaria totalmente
apto para el uso al que se encuentra destinado;

Que, a fojas 160, se evacuo la audiencia especial de
conciliacién decretada en autos, sin resultados positivos; y,

Que, a fojas 166, se ordendé ingresar los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, atendido el mérito de autos y no habiéndose deducido

la correspondiente excepcién dilatoria, este sentenciador dejara
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estable i para todos los afectos procesales del presente juicio
qu%%g'.;ﬂ denunciada y demandada civil es “DERCOCENTER S.A.",
5 :

*\g en los documentps agregados a fojas 1 y 71 de autos y

n;;'TBEECO CENTER S.A.” comp erréneamente se le individualizé en
1a denuncia y en la demanda civil de autos.

SEGUNDO: Que, a. fojas 2, |don JUAN ALEJANDRO MANRIQUEZ ROMERO
interpuso una denuncia en c¢ontra de “DERCO CENTER s.A.”, fundada
en que el dia 22 de junio de 2011, comprd un vehiculo nuevo, marca
JAC, modelo A 13701.3 vvt sedan, color rojo claro, el cual, al
poco tiempo de uso, empezd a presentar un funcionamiento anormal
debido a que se escuchaban| ruidos extrafios al pasar los cambios,
el desempafiado no se€ desconectaba automaticamente, la maleta
estaba descuadrada y la laca del vehiculo se estaba descascarando,
razén por la cual, con fecha 26 de julio de 2011, llevd el
mencionado vehiculo a la vendedora para su revisién, y al momento
de ser devuelto, se p?rgap§';qgélbn9h~}e;'h§bian realizado ningun
arreglo, subsistiendo los nisméé;éfgbléﬁégﬂa la fecha, sometiendo
continuamente dicho vehiéﬁuéla‘révisiég?ﬁggésto que constantemente
descubre nuevos deéperfectos qgque impiden su uso al cual esta
destinado, exigiendd‘la devolucién del precio pagado, lo que le
fue negado, constituyendo, en su opinién, una infracci6tn a los
articulos 20, letfa cy, & y £, 21 ¥ 23 ‘de la Ley N°19.496,
solicitando gque, en definitiva se le condene al maximo de las
multas establecidas en la ley, con costas.

TERCERO: Que, a fojas 63, “DERCOCENTER S.A.”, contestd la denuncia
de autos, solicitando que, e€n definitiva, sea rechazada, en todas
sus partes, con costas, | por no corresponder a la realidad los
hechos denunciados, puestp que el vehiculo del actor fue revisado
en reiteradas oportunidades y nunca se detectd la existencia de
las supuestas fallas de fabrica sino que las anicas fallas que se

presentaron, fueron respecto a problemas con la pintura y de la




cuadratura de la maleta,

sino que se produjeron pd

afectaban la seguridad n

atendido el

apareciendo que “DERCOCE

alguna infraccidén a

responsabilidad infraccional que se le imputa,

don JUAN ALEJANDRO MANRI

los hechos y circunstancig

QUINTO: Que, con el méri
estos autos,
este sentenciador
acreditado que el dia 2
MANRIQUEZ ROMERO comprd
marca JAC, modelo A 137
2011, por la" suma

posteriormente, ‘la“ pate
distintos -desperfectos,
cuatro oportunidades, hac
_hacer efectiva la garan
primeros dos afios, contac
del cliente. Asi se despr
a) Factura N°0690982, emi
72 y su guia de despach
indagatoria de don Juan
¢) Un manual de garantig

76; d) Una orden

“DERCOCENTER”, de fojas 1

emitida por “DERCOCENTER

culo quedd totalnm

1

apreciados ¢

concl

9

> N°0206947,

\ y servicios,

de
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las cuales, no eran fallas de fabrica,

r su transporte desde China, las que no

i la eficiencia de su uso y dque, con

revisién de fecha 9 de octubre de 2012,
lente apto para su uso natural.
mérito de las versiones de las partes y

NTER S.A.” ha negado la existencia de

a Ley N°19.496 como, asimismo, la

corresponderia .a

QUEZ ROMERO, acreditar la existencia de

s esenciales de su libelo de fojas 2.

-0 de todos los antecedentes agregados a
onforme a las reglas de la sana critica,

uye que se encuentra suficientemente

P

> de julio de 2011, don JUAN ALEJANDRO
N S .‘ ‘ ” ,

un automdévil nuevo,

~ “DERCOCENTER
T At LD

1.3 vvt sedan se,, color rojo claro, afio

total de $4.690.788, asignéndosele,
snte DFTC-80, el cual ha presentado
ingresando a su servicio técnico, en

iéndose la correspondiente revisidn, para
ria que cubre el automévil durante los

jos desde la fecha de compra, a solicitud

ende de las siguientes piezas procesales:
tida por “DERCOCENTER S.A.”, de fojas 1y

de fojas 74; b) Declaracidn

Alejandro Manriquez Romero, de fojas 13;

de “Jac Motors”, de fojas

trabajo N°0200503617, emitida por

22; e) Una orden de trabajo N°0200397409,

", de fojas 125; £f) Una orden de trabajo

I
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. N°0200291137, emitida por | “DERCOCENTER”, de fojas 129; y g) Una
x‘r«z:/;}}}%

“;ﬁfabajo N°0200228685, emitida por “DERCOCENTER”, de fojas

&

. ,
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*éﬁ este sentenciador no ha logrado formarse la conviccién
suficiente para concluir |que “WDERCOCENTER S.A.” haya incurrido
efectivamente en una infraccién a los articulos 20 letras c), d) vy
fy, 21 y 23 de la Ley N919.496, la primera, referida a que son
derechos vy deberes del consumidor “w En los <casos que a
continuacién se seflalan, sin perjuicio de la indemnizacidén por los
dafios ocasionados, el consumidor podrd optar entre la reparacion
gratuita del bien o, previa restitucidn, su reposicién o la
devolucién de la cantidad pagada: c) cuando cualquier producto,
por deficiencias de fabricacidn, elaboracién, materiales, partes,
piezas, elementos, sustaneias, ingredientes, estructura, calidad o

taSQ,\thﬁéa enteramente apto para

condiciones sanitarias; en- su

el uso o cohéﬁmo‘ al que eétﬁ laéstg :éélca al que el proveedor
hubiese seﬁaladéw en‘Asu publicidaa;”, .la segunda, referida a
“..Cuando el_;ppoveedor y| consumidor hubieren convenido que los
productos*~‘objéto del contrato  deban reunir  determinadas
especificaciones y esto no ocurra..”, la tercera, referida a
v cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicios
ocultos que imposibiliten el uso-a gue habitualmente se destine..”,
la cuarta, referida a ".El ejercicio de los derechos que
contemplan los articulos 19 y 20 deberd hacerse efectivo ante el
vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se
haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere
deteriorado por hecho imputable al consumidor..”, y la quinta norma
legal referida a “..Comete infraccién a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la

prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa

menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la

) T ta



- calidad,

cantidad,
peso o medida del respecti

nalizado el hecho de

existencia de alguna infra
Ley N°19.496, por parte ¢
vez que don JUAN ALEJANDRO
ha rendido probanzas -idéne
la efectividad de 1los he
libelo de fojas 2, esto es
presentadok deficiencias ¢

normal funcionamiento y i

reparaciones tendientes a

identidad,

e /}LW"“’VW /S

sustancia, procedencia, seguridad,

vo bien o servicio...”. En efecto, una
nunciado y apreciados los antecedentes
forme a las reglas de la sana c:itica,
grado formarse plena conviccidén sobre la
ccidén a las diversas disposiciones de la
toda

lel denunciado “DERCOCENTER S.A.”%,

MANRIQUEZ ROMERO, correspondiéndole, no
as y suficientes tendientes a acreditar
“hos y circunstancias esenciales de su
, que el automdévil patente DFTC-80, haya
le fabricacién que hayan impedido su
ie la denunciada no haya efectuado las

reparar dicho vehiculo, estimdndose que

la prueba documental aportada bgij:%l‘ denﬁhciante, ratifica la
efectividad de 1los hechos substanciales, pertinentes y no
controvertidos en autos, pero los testimonios de don Rodolfo

Adrian Pérez Valenzuela,

Gustavo Guillermo Pérez E
vagos e imprecisos, pues
asegurar si los supuestc

Manriquez se ‘debian a . fa

referente al supuesto de

mencionado automévil, sefial

he subido al vehiculo para ver si es como dice..”

declardé que "“..soy testigo

conclusiones del informe mecanico pericial,

sentido que el mencionadc
problemas, y si

eléctrico, no fue posible

la revisidén de la mecanica

bien presentaba ciertas

de don Felipe Omar Cabellos, y de don

ncina, de fojas 107 y siguientes, son

el primero, expuso que “..no pudo

s desperfectos del vehiculo del Sr.

llas de fédbrica..”, el segundo, en lo

sperfecto eléctrico que presentaba el

6 que "“.. yo no lo he visto y tampoco me

4

y el tercero,

de oida..”, a lo que cabe agregar las

de fojas 154, en el

automévil funciond, en general, sin

fallas en el sistema
establecer si las fallas encontradas en

del vehiculo eran de féabrica o de tal




‘gravedad Y

restitucién del vehiculo,

entidad que | justificaba, en definitiva, previa

la devoluciéon del precio pagado y, en

i . : . . . .
conseguencia, se desestimara la denuncia de fojas 2, sin costas,

“dstimarse que existieropn motivos plausibles para litigar.

b)

SEPTIMO: Que,

En el aspecto civil:

a fojas 19, |don Alexis Alejandro Medina Pérez, por

JUAN ALEJANDRO MANRIQUEZ ROMERO, interpuso una demanda civil en

contra de “DERCO CENTER S.A.”, representada por don Rodolfo Fisher

pParra, ya individualizadags, fundada en los mismos hechos vya

sefilalados, solicitando que, en definitiva se le condene a pagarle

a su representado,

la suma de $4.690.788, con o©O sin IVA, por

concepto de dafio patrimonial o, en subsidio, el valor de las

piezas defectuosas y1la@sumaade‘$5,OOO.OOO,:por concepto de dafio

moral, con costas. Esta

demanaa'“fﬁe*?rééﬁificada a fojas 33,

sefialandose que “DERCO CENTER S.A” estaba 'representada por don

Javier Orueta

Arregui, la

cual fue notificada por cédula, a fojas

38, contestandose en el comparendo evacuado a fojas 105 vy

siguientes, al tenor de

1 escrito que se agregd a fojas 63,

solicitandose por su parte, su rechazo, en todas sus partes, con

costas, por las razones que alli sefiald.

OCTAVO: Que, no habiéndose acreditado la existencia de una

infraccidén a

las normas

sobre préfggéigﬁ de los derechos del

consumidor ni la responsabilidad que se le imputa a la demandada

civil de “DERCO CENTER S.A.”, en virtud de la cual habria nacido

la obligacién

de indemniz

.r los dafios y perjuicios demandados, no

corresponde acoger la demanda civil indicada en el considerando

precedente, estimandose- d

y, por lo tanto, se le exi

Y,

de la prueba,

teniendo pr

lo dispues

ue tuvo motivos plausibles para litigar
mirad del pago de las costas del juicio.
esente, ademds, los principios generales

to en los articulos 13 y 52 de la Ley

el p)’cw"\;ﬁ,{@ N

oG




. e (AGAIN px)Ju”‘aLbcﬂb 7D =

*N°15.231, 14 y 17 de la Ley N°18.287 y 1 ¥y siguientes de la Ley

N°19.496, se declara:

a) Que no ha lugar a la denuncia de fojas 2 y, en

se absuelve a “DERCOCENTER S.A.7, ya

y de alguna infraccién a las normas de

:cio de don Juan Alejandro Manrigquez

por las razones sefialadas en los considerandos primero a

Romexro,

sexto de este fallo, sin costas: VY.

b) Que no ha lugar a la demanda civil de fojas 19,

EJANDRO MANRIQUEZ ROMERO en contra de

interpuesta por don JUAN A

“DERCOCENTER §.A.”, por las razones sefialadas en los considérandos

N o : ; 1 L S .
J séptimo y octavo de este fello; s1n-costas,;por estimarse que tuvo

motivos plausibles- para litigar.
Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio

Nacional del ConSUmidor, de conformidad a 1o dispuesto en el

articulo 58-bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE por carta certificada.

Rol N°138.838-3

1 Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular

Segundo Juzgado de pPolicia Local de Puente Alto.




