pnm Puente Alto, veintidés de abril de dos mil catorce.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas%j . Rodrigo Martinez Alarcoén,

abogado, Director (S) ;fropolitano de Santiago del

SERVICIO NACIONAL DEL ISOR y en su representacion,
ambos domiciliados en calle Teatinos N°333, 2° piso, comuna
de Santiago, interpuso una denuncia infraccional en contra de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA", R.U.T.
N°76.134.941-4, representada legalmente por don Rodrigo Cruz

Matta, ignora profesidén u oficio, ambos con domicilio en

avenida Eduardo Frei Montalva N°8301, comuna de Quilicura,

j
|

como autora de una infraccién a los articulos 3, inciso 1°,
letra d), 12 y 23, inciso 1°, de la Ley N°19.496, sobre

Proteccién de los Derechos de 1los Consumidores, fundado en

que el dia 9 de junio de 2013, dofia Nancy Torres Barrera se

dirigié a realizar una compra en el supermercado ubicado en
avenida Los Toros N°5441, comuna de Puente Alto, dejando el
vehiculo patente BHJJ-62, en el estacionamiento de éste y, al
volver, se percatdé que el movil habia sido sustraido del
lugar, solicitando que, en definitiva, sea condenada al
maximo de las penas legales, con costas;

Que, a fojas 50, dofla Begofia Carrillo Gonzélez,
abogado, en representaciodn de “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA.”, ambas con domicilio en avenida
Nueva Tajamar N° 555, oficina 201, comuna de Las Coﬁdes,
segin acredité con el documento agregado a fojas 47, asumid
personalmente el patrocinio y poder, confiriendo poder al
habilitado de derecho don Patricio Brown Olivares, de su

mismo domicilio;




Que,

representacién de la partg

Que, a
conciliacién, contestacid
oportunidad en que Sse apor
consigna;

Que, a fojas 68,
fallo.

CON LO RELACIONAD

PRIMERO: Que,

a fojas 51,

a fojas 25,

Ve
L

don Patricio Brown Olivares,

ciada, formuld los descargos

“evacuo el comparendo de

y prueba decretado en autos,

n

£6 la prueba documental que alli se

se ordendé ingresar los autos para

D Y CONSIDERANDO:

don Rodrigo Martinez Alarcédn, en

representacién del “SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR”,
interpuso una denuncia infraccional en contra de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA", ya
individualizados, fundada en que el dia 9 de junio de 2013,

dofia Nancy Torres Barrera
el supermercado ubicado e
de Puente Alto,

estacionamiento de éste vy,

dejando €

se dirigié a realizar una compra en

n avenida Los Toros N°5441, comuna

1 vehiculo patente BHJJ-62, en el

al volver, se percatd que el mévil

habia sido sustraido del lugar, solicitando que, en
definitiva, sea condenada al maximo de las penas legales, con
costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 51, la parte denunciada de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA” formuld sus

descargos, solicitando el

su contra, por cuanto nd
Barrera haya estacionado
menos gque haya sido sustr
grado de responsabilidad

alguna infraccién o fal

ta

rechazo de la accidén intentada en
le consta que dofla Nancy Torres
su automévil en sus dependencias ni
aido de dicho lugar y tuviese algin
en el hecho y que haya cometido

o imcumplido con el deber de




cuidado, agregando

y la eventual
denunciante,

de su control.

TERCERO:

articul

Que el

Proteccidén de los Derechc

“I.a presente ley tiene por

proveedores y consumidore
perjuicio del consumidor j

en estas materias”,

explota el giro de estacionamientos

los hechos descritos por la

H

{7

¥

P

ictuales que no estan al alcance

o 1° de 1la Ley N°19.496, sobre
s de los Consumidores dispone que
objeto normar las relaciones entre
s, establecer las infracciones en

» seflalar el procedimiento aplicable

entendiéndose para los efectos de esta

ley, que los consumidores o usuarios son las personas
naturales o Jjuridicas que, en virtud de cualquier acto
juridico oneroso, adquieren, realizan o disfrutan, como

destinatarios finales, bi

los proveedores, son aquel

enes o servicios y, por su parte,

las personas naturales o juridicas,

de carécter plblico o privado, que habitualmente desarrollan
actividades de producicién, fabricaciédn, importacidn,
construccién, distribucidén o comercializacidén de bienes o de

prestacidén de servicios a
precio o tarifa. Ademas,
N°19.496, establece que ¢
consumidor “La seguridad e

la proteccidén de la salud

evitar los riesgos que puse

consumidores, por las que se cobre

el articulo 3, letra d), de la Ley

son derechos y deberes basicos del

y el medio ambiente y el deber de

dan afectarles”.

CUARTO: Que, con el mérito de todos los antecedentes
resefiados, apreciados conforme a las reglas de la sana
critica, este sentenciador no ha logrado formarse la
conviccidén suficiente para concluir que la denunciada

“ADMINISTRADORA DE SUPERM

efectivamente en una inf

ERCADOS HIPER LTDA” haya incurrido

raccién al articulo 23 de la Ley

ot

n el consumo de bienes o servicios,

"




N°19.496, referida a lﬁ

{
que “..., en la venta gﬁﬁé

R
servicio, actuando conx

consumidor debido a fall
cantidad, identidad, susta
o medida del respectivo bi
analizado el hecho denunc
probatorios aportados, cc
critica, este sentencia
conviccién de que, en el
legalmente establecida la
las diversas disposiciones
la denunciada, toda vez

it s A i TS S22

resultan suficientes para

W\M&ﬁ

gue se impone al proveedor

o en la prestacidén de un

e& igencia, causa menoscabo - al
7s o deficiencias en la calidad,
ncia, procedencia, seguridad, peso
en o servicio”. En efecto, una vez
iado y apreciados los antecedentes
nforme a las reglas de la sana
dor ha logrado formarse ©plena
caso sub-litis, no se encuentra
existencia de alguna infraccién a
de la Ley N°19.496, por parte de

que los antecedentes aportados no

et s i bt St s e,

~acreditar que, efectivamente, el

dia 9 de junio de 2013,

a las 19:00 horas aproximadamente,

dofia Nancy Torres Barrera

BHJJ-62, en el estacionam]

T ————,

ubicado en avenida Los To

Sy rvpetoes i bR

éste, hubiere sido robad

efectuaba compras en es

haya dejado el automévilwpqpeqte
.entqwgg;kestablecimiepto cqmerqial
ros N°05441, en esta comuna y que

b por desconocidos, mientras ella

de los servicios de vigile

e G

a. consecuencia de 1o 'cu
menoscabo a la mencionada
para dar aplicacidén a las
establece su articulo 1°
acoger la denuncia de foj
la denunciante motivos pla
Y teniendo px

generales de la prueba, lo

lugar, debido al actuar negligente
ncia,y. .seguridad de la denunciada,
al, se provocara un perjuicio y
consumidora, requisitos esenciales
normas de la Ley N°19.496, como lo
v, en consecuencia, no corresponde
hs 1, i}g‘costas, por haber tenido

usibles para litigar.

esente, ademas, los principios

dispuesto en los articulos 13 y 52

>§7/




de la Ley N°15.231, lg
g
i
siguientes de la Ley N°1§

Que no ha lﬁgc

infraccién a las normas
dofia Nancy Torres Barrer
considerando cuarto de es

Una vez ejecut
COMUNIQUESE ai‘ Servi;J
conformidad a lo dispues

N°19.496.

NOTIFIQUESE por

Rol N° 145.171-2. £

Dictada por don Alexis Le

Segundo Juzgado de Policia Local de Puente Alto.

la Ley N°18.287 y 1 y

v~ a la denuncia de fojas 1 y, en

- ey
RS R I

2 a “ADM%NISTRADORA DE SUPERMERCADOS

boscrmomsensinninons B

idualizada, como autora de

alguna
de la Ley N°19.496, en perjuicio de
a, por las razones seflaladas en el
ta sentencia definitiva, sin costas.
‘oriada esta sentencia definitiva,
;m;”Nacionalv del Consumidor, de
to en el articulo 58 bis de la Ley

carta certificdda.

Titular del

pe)
Qoo™




San Miguel, nueve de julio de dos n
Vistos: |
Se reproduce la sentencia ap
elimina.
Y se tiene en su lugar y, ad

PRIMERO: Que el repres

il catorce.

elada con excepcién de su motivo cuarto, que se

emas, presente:

entante del Servicio Nacional del Consumidor,

denunciante infraccional en esta causa, ha deducido recurso de apelacién contra la

sentencia dictada por el sefior Juez
Alto, en cuanto rechazé dicha des
Supermercados Hiper Ltda.”,
condenada por infracciéon a la I
Consumidores, al maximo de la mu.

SEGUNDO: Que con el
consistente en la documental preset
27, ambas iﬁclusive, apreciadas
encuentran acreditados los siguier
Torres Barrera, el dia 09 de junio de
recinto del Supermercado Hiper I
5441, comuna de Puente Alto; 2.-
destinado a estacionamientos de ve
marca Hyundai modelo Accent GL
cual fue sustraido del lugar por «
compra en dicho establecimiento cc
la suma de $41.310; 4.- Que d1
perdidos y sin las placas patentes de

TERCERO: Que apfécianc
ctitica, ponderados los hechos
maximas de la experiencia, es posib

junio de 2013, alrededor de las 1¢

sustraido por desconocidos cuand

empresa comercial seflalada, mient

establecimiento.

del Segundo Juzgado de Policia Local de Puente

wincia contra la empresa “Administradora de

solicitando el primero que la infractora sea

ey sobre Protecciéon a los Detrechos de los

lta establecida.

mérnto de las probanzas rendidas en autos,

1tada por la denunciante infraccional a fojas 1 a
conforme a las reglas de la sana critica, se
ites hechos: 1.- Que la afectada dofia Nancy
> 2013, alrededor de las 19:00 horas, concurtid al
tda., ubicado en calle Avenida Los Toros N°

Que en el recinto indicado y dentro del espacio

hiculos, la afectada dejé su vehiculo automoévil
5 1.6 1nscripcidn afno 2008, patente BHJJ62-4, el
lesconocidos; 3.- Que la afectada realiz6 una
bmetcial correspondiente a diversas especies por
cho automévil aparecidé con diversos objetos
lantera y trasera

lo 1a prueba conforme a las reglas de la sana
recedentemente establecidos, acorde con las
e tener por acreditado en autos, que el dia 09 de
):20 horas, el automoévil de la denunciante fue
lo se encontraba en el estacionamiento de la

ras su propietaria realizaba compras en dicho

72>
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CUARTO: Que la ley de Proteccién al Consumidor contiene dentro de su

normativa todas aquéllas destinadas a

que la prestacién de servicios se realice dentro

de la mas amplia libertad para las partes, pero protegiendo al consumidor de todas

aquellas actuaciones que tengan como fin Gltimo, satisfacer las necesidades de éste.

QUINTO: Que resulta claro que los espacios destinados a estacionamientos

por los establecimientos comerciales

para sus clientes, son parte del servicio que

éstos ofrecen a sus eventuales consumidores a fin de que puedan acceder al local en

sus propios vehiculos, facilitando el acto de consumo, de lo cual se infiere que dicho

servicio es inherente al de venta de su

s productos.

SEXTO: Que, el hecho que fl uso del estacionamiento sea gratuito como

aduce la denunciada, no desvirtaa de

partes al tenor de la normativa de

manera alguna la relacién que existe entre las

la ley 19.469, cuya existencia constituye una

obligacion impuesta por la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion

contenida en el DS 47 de 1992, que

exige que todo edificio comercial debe tener

una dotacién minima de estacionamientos, de manera que no se esti en presencia

de una mera facultad o cortesia de los proveedores hacia sus clientes, sino de una

obligacién impuesta por la ley.

SEPTIMO: Que, para los efc

ctos de lo dispuesto en el articulo 2° de la ley

19.496, la afectada y denunciante de autos, es claramente un consumidor y el

denunciado un proveedor, toda vez que éste pone a disposicién de quienes

concurren a adquirir productos o

servicios a su establecimiento, los espacios

necesatios para tal fin y aun cuando no cobre una tarifa por su utilizacién, debe

entenderse que forma parte del sen
citadas en el motivo precedente.
OCTAVO: Que de esta form

negligencia en la prestacién de este s

vicio prestado por disposiciéon de las normas

a, el denunciado en el presente caso actud con

>1vicio, toda vez que, no obstante excusatse su

representante aduciendo en primer término que no le consta que la afectada haya

estacionado su vehiculo en estacionar
recinto abierto al publico, les resulta
lugar, lo cierto es que éste no acredi
seguridad necesarias para evitar que
puesta a su cuidado, con lo cual

conducta que constituye infraccién a

nientos de su empresa y que por tratarse de un
imposible mantener la debida vigilancia en el
t6 que hubiese adoptado todas las medidas de
terceros dafiaren o se apropiaren de la especie
caus6 un perjuicio al consumidor afectado,

los articulos 3 letra d) 12 y 23 de la ley 19.496,

Ve L0 ‘4/3



la cual serd sancionada conforme ]
quantum se establecera en lo resolu

Y, visto ademas los articulo
Civil, 32 de la Ley 18287 y 12 y
sentencia apelada de veintidés de
rechazo la denuncia efectuada por
lugar SE DECLARA:

<y
I.- Que se acoge la denung

Y

Cleeclo Vgeers spepe

o dispone el articulo 24 de la citada ley, cuyo

ivo del presente fallo.

s 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento

sigutentes de la Ley 19.496, SE REVOCA Ia

abril ultimo, escrita a fojas 69 y siguiente, que -

el Servicio Nacional del Consumidot, y en su

ia del Servicio Nacional del Consumidor y se

condena a la empresa “Administradora de Supermercados Hiper Ltda.”

representada por don Rodrigo Cru
unidades tributarias mensuales, por
19.496.
I1.- Que no se condena en c
plausible para litigar.
Registrese y devuélvanse.
Redaccion de I@f‘Mi{ﬁstra sefic
Rol N° 586- %014 Civil

g

1z Matta, al pago de una multa de veinticinco

infraccion a los articulos 3° 12 y 23 de la Ley

ostas a la denunciada, por haber tenido motivo

ra Inés Martinez Henriquez.

Pronunciada por las Ministros sef

Sottovia Giménez y el Abogado Int

diario la resolucién precedente.

iora Inés Martinez Henriquez, sefioral Adriana

eorante sefior Nicolas Arrieta Concha.
A




