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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N©° 3937-2014-VSLL
SANTIAGO, veintiocho de enero de dos mil quince.

VISTOS:

La querella denuncia infraccional y demanda Civil de fecha 12 de
mayo de 2014, interpuestas a fs. 7 y siguientes por don ANDRES
EUGENIO ALARCON ESCRIBANO, pintor automotriz, domiciliado en
pasaje Hesiodo ndmero 1456, de la comuna de Maipt en contra de la
empresa IMPORTADORA COMERCIAL RUIXIN LIMITADA, representada
legalmente por don TIE ZOU, ambos con domicilio en calle Lira nimero
854, de la comuna de Santiago, por infracciones a la Ley 19.496;
Documentos acompafiados por la denunciante y demandante, de fs. 1y
siguientes; Declaraciones indagatorias, de fs. 14 y de fs. 18; Actas de
notificaciones, de fs. 15 y de fs. 20; Acta de comparendo de conciliacion,

contestacion y prueba, de fs. 21; vy,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley No 18.287, se procede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 7 y siguientes por don ANDRES EUGENIO
ALARCON ESCRIBANO, pintor automotriz, domiciliado en pasaje Hesiodo
niimero 1456, de_la comuna de -Maipi-en-contra de la empresa = = “
IMPORTADORA COMERCIAL RUIXIN LIMITADA, ambos ya
individualizados, por infraccion a los articulos 3, 12, 18, 20y 23 de la
Ley 19.496; que, en ésta se sefiala que el dia 18 de diciembre de 2013
adquirié una motocicleta nueva a la denunciada, luego de que el
vendedor le asegurara que no tendria problemas por los repuestos del
vehiculo; que, al dia 14 de enero de 2014 el hijo del denunciante choca
el vehiculo, por lo que llevd la motocicleta al taller de reparacién de la
denunciada; que, al ingreso del vehiculo le dicen que estaria reparado
en el plazo de 2 semanas, cumplido dicho plazo, llama al taller y le dicen
que la motocicleta aun no estaba lista, por lo que acude al SERNAC el
dia 3 de marzo de 2014 a interponer un reclamo; que, la denunciada
responde al SERNAC sefalando que iban a reparar la motocicleta en el
plazo 20 al 31 de abril, opcién que no deja satisfecho al denunciante e
interpone otro reclamo a lo que le responden que aun no tenian los
repuestos necesarios; :

SEGUNDO: Que, la denunciada declara en su respuesta al SERNAC de

motocicleta se encuentra en su taller desde el 14 de enero de 2014 por
una reparacién a causa de un choque; que, la reparacién no se ha
realizado porque los repuestos para la motocicleta estaban agotados;
que, la proxima partida de repuestos llega entre el 20 y 30 de abril y se
ofrece un 20% de descuento en la reparacion;

TERCERO: Que, la reparacion solicitada por el cliente corresponde a una
reparacién fuera de la garantia otorgada por el proveedor, en atencién a
que los desperfectos de la motocicleta son de responsabilidad del
cliente, tal como se desprende de las versiones de las partes;
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CUARTO: Que, no rolan en el proceso antecedentes que permitan
establecer que las partes, al momento de acordar las condiciones del
servicio, hubiesen ubicado a la fecha de entrega del vehiculo o a la
disposicién ‘inmediata de repuestos como un elemento esencial al
momento de contratar; que, este Tribunal entiende que el servicio de
reparacién de vehiculos esta sujeto a la disponibilidad de los repuestos
disponibles en el mercado, sin ser exigible al proveedor una fecha o una
disponibilidad de repuestos especifica si es que éstas no fueron
acordadas manifiestamente al momento de contratar;

QUINTO: Que, en atencién a los antecedentes resefiados, este
Magistrado establece que al Proceso no se acompafian antecedentes que
permitan establecer alguna infraccidon a la Ley 19.496;

SEXTO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores, el
Tribunal omitird pronunciarse sobre las demas incidencias, alegaciones y
defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en nada
respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

P VIL:
PRIMERO: Que, a fs. 7 y siguientes don ANDRES EUGENIO ALARCON
ESCRIBANO deduce demanda Civil en contra de la empresa
IMPORTADORA  COMERCIAL RUIXIN LIMITADA, ambos vya .
individualizados, solicitando la suma de $740.000 (setecientos cuarenta
mil pesos) por concepto de dafio emergente y dafio moral, con costas;
SEGUNDO: que, el demandado no contesta la demanda;
TERCERO: Que, en atencién a lo razonado en la parte infraccional de
esta resolucion, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que
permitan establecer una relacién causa efecto entre la comision de
alguna infraccién a la Ley 19.496 y algun dafio patrimonial sufrido por el

Teniendo en consideracién lo dispuesto en las normas de la Ley
19.496 y las demas pertinentes de la Ley No 15.231.-

SE RESUELVE:

EN MATERIA INFRACCIONAL

No ha lugar a la denuncia infraccional rolante a fs. 7 y siguientes.

EN MATERIA CIVIL '

Se rechaza la demanda Civil interpuesta a fs. 7 y siguiente. Sin costas.

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacional del €onsumidor,
una vez ejecutoriada :

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, en su oportiinidad.

JUEZ TITULAR.
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