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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

La reina, tres de Diciembre de dos mil catorce

VISTOS Y CONSIDERANDO

domiciiliada en El Chalaco 66 B, parcela 1 A, B

1° Que a fs. 22 Eileen Gemmita Benimelis Cortés, CNI:

Rol: 5705-2014

15.788.470-0, dibujante,
irque, Santiago, dio cuenta de infraccién a los

articulos 3 y 23 de la ley 19.496 por parte de Hayts Cinema Chile S.A., Rut: 96.809.000.770-9,
represéntada para efectos del articulo 50 c indisp tercero y 50 d de la citada ley, por el o la
admmlstradora del local o jefe de oficina, Daniela |Arancibia Barros, Rut: 15.344.,531-1, ambos
dommhados en avenida Ossa 655, La Relna, por cuanto el dia 30 de abril de 2014
aproxmadamente a las 18:46 horas efectud la corr pra de una estufa marca Toyotomi en la tienda
ublcada en avenida Vitacura 5748, para posterlormer te dirigirse al Cine Hoyts ya referido, lugar al
que Hego aproximadamente a las 20:50 horas, todd vez que la pelicula comenzaba a las 21:30

horas. Luego de terminar la funcién, se dirigié a
estacuonada en el subterrdneo de las dependen

gu camioneta patente CV JB-52 que habia sido
clas del cine, pudiendo percatarse que ésta se

encontg’aba con el vidrio trasero derecho roto y clilierto por una bolsa de basura negra puesta por
el personal del cine. Al comunicarse con la encargada de la administracién Maria Luisa Rivera, ella

sefiald |estar al tanto de la situacidon desde las

21:30 horas sin que hubiesen informado de lo

aconte(j:ido por alto parlante. Al verificar los dafigs causados, pudo igualmente comprobar que

tanto la estufa recién adquirida como una CPU
perfurrie disco duro portétil y otros efectos pe

Hp SIN monitor y una mochila que contenia,
rsonales, habian sido robados. No obstante la

admmlstracuon de cine informo que solo se haria jresponsable por la reposicién del vidrio de la
camloneta pero en ninglin caso de los articulos robados en su interior, lo que genero en definitiva

una respuesta negativa ante el reclamo mterpuest

Asnmlsmo dedujo demanda civil de md

olante el SERNAC.

eMnizacion de perjuicios en contra del citado

proveeq:lor representado en la forma antes sefialada, a fin de que sea condenado a pagar, por

concepto de Dafio emergente, las sumas de:

$199.990.— por concepto de estufa Toyotomi mod
$180.000.- por concepto de CPU HP SIN Monitor
$60.000.- por mochila con articulos varios

Y por concepto de Dafo Moral, las sumas de:

$300.000.- por robo de estufa

$500.000.- por robo de computador de escritorio
$80.000.- por tiempo perdido en la reparacién de
$600.000.- por imposibilidad de comprar alimentc

formuld descargos por escrito, sefialando que co
personal que trabaja en las dependencias del cir

ocurrido en el nivel -2 del estacionamiento del cin

- Que, a fs. 34 Cine Hoyts SpA, debid

26 omni-230

vehiculo
,isalir de vacaciones y tiempo de esparcimiento

Y

j+)]

mente representada segiin consta de fs. 29,
fecha 30 de Abril de 2014 a las 22:00 hrs. el
fue alertado de un supuesto robo que habri
en referencia. No obstante hizo presente 4 G
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se trata de un lugar gratuito y en consecuencia hd

S llol g

existe relacion de consumo que haga aplicable

las normas de la ley 19.496, sin perjuicio de lg qual y solo debido a una motivacién comercial,

ofrecio dar solucién al problema haciéndose (a
| ’
experimentados por el vehiculo, oferta que fue re

rgo de la reparacién de los dafios materiales
hazada por la actora.

- Asimismo hizo presente que la obhgacmnnde seguridad en el consumo no puede hacerse

| i
extensnva a todos los bienes que el actor mdlque al

ectados por un ilicito pues la sustraccién de los

mlsmos no puede imputarse sino a una accién des< uidada de la propia denunciante.
\

- Que a fs.56 se efectué comparepdo |de estilo con asistencia de ambas partes

ratificando la actora las acciones deducidas.

\ . . . . -
Por su parte la defensa evacud traslado conferidd mediante minuta agregada a fs.43 y siguientes,
la que‘pldlo sea considerada como parte integrante|de la audiencia, en virtud de la cual pidié el
completo rechazo de las acciones interpuestas ef su ¢ontra en base a los siguientes argumentos:

-lnexnstencna de relacién de consumo entre el provyeedor y el usuario de los estacionamientos del
cine.- por cuanto se trata de estacionamientos gratuitos que no importan contraprestacion alguna
a los USUBHOS por el uso de los mismos, lo que [résulta esencial para configurar un acto juridico
onerosp y por consiguiente dar lugar a una reldcién de consumo, que en definitiva implique la

aplicacién de las normas de la ley 19.496

-Falta de legitimacidn activa.- en atencién a que ¢! |estacionamiento del cine es gratuito, no existe
relacuon de consumo entre el usuario de dicho egppcio y el proveedor como tal toda vez que esta

relacuon importa necesariamente un acto oneroso

A5|m|smo debe tenerse presente que el giro col
medlante la exhibicién de peliculas en salas de cin

intre proveedor y consumidor.

ercial del proveedor es el de entretencién

e sin contemplar el giro de estacionamiento el

que se proporciona en forma gratuita y por mera lileralidad del proveedor.
P ™

-Inexistencia de responsabilidad infraccional.- toda
a lo dispuesto por el articulo tercero letra d de :
proveedor, esto es la exhibicién de peliculas en sala

seguridéd” en lugares distintos a los del servicio pre

el consumo a actividades diversas de la prestauon q
o] tanfa importaria extender la responsabmdad

consumo y a trasladar las consecuencias de un
ra

para su comisién ni tiene la posibilidad de con:
comerc:al que se realiza. Absurdo y desproporum

derecho responsabilizar al proveedor del cuidado ge

interior de un vehiculo. Por otra parte, no ha exist{d
19.496.- al no existir relacién de consumo entre|e

estacioniamiento se hace improcedente la aplicag
dlspuesto por el articulo 23 de la Ley De Protecc
actuacnon culpable ni negligente por parte del denL n

En cuanto a la accién civil deducida en autos pldIOJ
argumentacvones

-lnexistehcia de responsabilidad contravencional
-lnemstencua de negligencia por parte del proveedor
-lneXIstenCIa de relacion de consumo

AS|m|smo en relacion a los montos demanda

efect:vos los antecedentes aportados por la actora

ez que por una parte, no ha existido infraccién

ey 19.496 ya que el servicio que presta el
de cine, no guarda relacion a la “exigencia de
stado. Extender la obligacién de seguridad en

jue otorga el proveedor a cambio de un precio

mbitos que quedan fuera de la relacién de
b ilicito o dafioso a quien nada ha realizado

Iarlo, por exceder el ambito de la actividad
do pareciera entenderse que la obligacién de
segundad en el consumo importa ademads la obhgaic’m de custodia no resultando asi ajustando a
Ias pertenencias de la actora quien en primer

lugar dabe ser quien no se exponga a situaciones|dg

riesgo como es el dejar especies de valor al
D infraccién al articulo tercero letra e de la ley
proveedor y la actora respecto del uso del
i6h de la norma citada como asimismo lo
ién Al Consumidor, toda vez que no existe
ciado.

5uj completo rechazo en base a las siguientes

Hos por conceptos de dafio emergente, de ser
no consta que estos hayan sido sustr




-

desde

del proveedor en los mismos.

La actora reiteré documentacién acompaiiada de f

- Entradas o tiket de la funcién (fs.1)
- Boleta electrénica por compra de estufa Toyot

$199.9

Objetq

- Copia
- Copia

Objeta

- Boleta de reparacién del vehiculo siniestrado (fs
- Certificado del vehiculo que acredita la titularidad

-Mail e

-Tramit

Objeta

Condes

el interior del vehiculo siniestrado, haciénd

PRUEBA DOCUMENTAL

90 (fs. 2y 3);

de denuncia policial del ilicito (fs.4 a 7); |
de cotizacién de vidrio puerta trasera (fs.‘ B

—

acion de reclamo formulado ante el CERN)\C

U

2.- Afs. 60 no existiendo diligencias penC'

por el ilicito que dio lugar a esta causa se ar

10});

@
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ose igualmente improcedente la imputabilidad

En cuanto al dafio moral, las sumas fémandadas son improcedentes por no existir
justificacién juridica imputable a un tercero.

. 1a 21 referida a:

T

bmi y comprobante de pago de la misma por

dos a fs.57 por falta de autenticidad e infegridad toda vez que se trata de fotografias que
carecen de los requisitos establecidos por la ley ‘pa

rd tener fuerza probatoria.

y 9);

da a fs. 57 por tratarse de documentos erngn ndos de terceros que no han comparecido en
juicio a ratificarlos y por tanto carecen de 1Y
integridad.

lor probatorio por falta de autenticidad e

de la actora (fs. 11);

nviado por la actora a la administracién de| ¢ine Hoyts dando cuenta del ilicito (fs. 12y 13);
-Cotizacién de reparacién del vehiculo siniestradd

's.|14 y siguientes);
fs. 18 y siguientes);

—

dos a fs. 57 por falta de autenticidad e int.g ridad

ntes el tribunal decret6 autos para fallo.

52.- Que, a fs. 58 rola certificacién que indi¢a gue la causa seguida ante la Fiscalia de Las

Chivé por falta de antecedentes que permitan

desarrollar actividades conducentes al esclarecimjentc de los hechos.

62.- Que, con el mérito de la denuncia ilﬁifraccional de fs.22, descargos formulados por la
defensa, prueba documental rendida y demds

d

3

tecedentes del proceso apreciados en su

conjunto conforme a las reglas de la sana critica, requlta posible para este Tribunal determinar que
Cine Hoyts SpA representada legalmente por |Jpsg¢ Patricio Daire Barrios, segln consta de

documentacién agregada de fs. 38 y sgtes., infringi
haber actuado con negligencia en la prestacién dé

medida

o

o dispuesto por el art. 23 de la Ley 19496, al
servicio ofrecido, por no haber tomado las

s necesarias tendientes a resguardar los bierjes de propiedad del consumidor, por lo que la

denuncia infraccional de fs. 22 deberd ser acogida, toda vez que tratdndose en la especie de un
hecho consistente en el robo de especies desde el interior del automévil patente CVIB-52

estacionado al interior de las dependencias del Cihe
forma precisa si existe responsabilidad por parte de

de servi

cio de estacionamiento.

Hoyts de La Reina, corresponde determinar en
I proveedor en relacién al consumidor respecto

Resulta determinante en la especie que|€l “proveedor” no solo proporcione y preste

servicios, sino que ademds otorgue las facilidades| necesarias al usuario para poder desarrollar su

cometido, dentro de los que se cuenta un estac

clientes

las facilidades necesarias para la utilizaciér

bnamiento adecuado, que proporcione a los
de los servicios que se ofrecen.
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Luego, la habilitacién de estacionamie
usuariPs de un Cine, obedece a la prestacién de

ntos adecuados con la debida seguridad a los
un servicio global en beneficio de los clientes del

mismo. De esta manera, no es vélida la argum

1thcion del demandado en orden a sefialar que al

tratar#e de un servicio gratuito, queda eximido de las obligaciones que le son propias e inherentes
ala p:i'estacién del servicio, respecto del consumibar que concurre a las referidas salas de cine y

que para tal efecto se estaciona en el recinto ha;t

| i
. Asi las cosas, no resulta posible separar
‘ |

ilitado por el proveedor aludido.

stacionamiento de las dependencias del cine

propiamente tal aduciendo que se trataria de ung atencién anexa, gue por mera buena voluntad
\ " - .y . . -
del demandado proporciona un servicio de vigilah¢ial que permite otorgar un minimo de seguridad

a los lusuarios del mismo, ya que, sean 8re
complementario para los clientes quienes, 3
seguriaad de sus bienes, en una empresa detern
Reina.i l

‘ |

‘ La existencia de una operacién globaﬂ
circulacion y utilizacién del servicio ofrecido y ‘

actos de consumo gue se encuentran regidos po
al absu.!xrdo de estimar que, si el usuario sufrier
haber %alcanzado a utilizar un servicio, este n
consurhidor, hecho que se encuentra refiido con

En consecuencia, se acogerd la denunc

tuitos o no, conforman un servicio adicional
as depositan su confianza respecto de la
hihada, en este caso, Cine Hoyts SpA, sucursal La

:cht rior retiro, son todos ellos, en su conjunto,

I Ley 19.496, ya que si esto no fuera asi, llevaria
p un perjuicio dentro del recinto de del cine sin
O | estaria cubierto por la ley de proteccién al
adoctrina.

n de fs.22 y sgtes. en contra de Cine Hoyts SpA

sucursal La Reina, toda vez que se encuentra debidamente acreditado en el proceso que cometid

infraccion al art. 23 inc. 12 de la ley 19.496, ya ¢
prestacién de un servicio, causé menoscabo al ca

ctuando en forma culposa o negligente en la
nsumidor, por fallas en la prestacién del mismo al

no contar con un lugar debidamente vigilado pafajestacionar vehiculos en sus dependencias, con
la debida seguridad, ocasionando con ello el rdbp especies desde el interior del automdévil de

propiedad de la denunciante.

2.- Que, no obstante lo resuelto predeflentemente, este Tribunal negard lugar a la

demanda civil deducida a fs. 22 en contra de Cine Hoyts SpA. por cuanto en autos no se encuentra

debidamente acreditada la efectividad de que las
interior del automévil conducido por la actora,

especies mencionadas se hubieran encontrado al
hilse probd de manera fehaciente que desde el

interior del vehiculo hubiesen sido sustraidas las|especies mencionadas en la demanda. De igual

forma, no se dard lugar a las sumas demandadas
fue debidamente acreditado en autos.

Y TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la Ley 1
demads pertinentes de la ley 19496

RESUELVO

12.- Que,
representada legalmente por José Patricio Daire
quinto dia por infringir las normas citadas en el co|

2.- Que, no ha lugar a la demanda civil d
considerando séptimo de este fallo.

2,- Cada parte pagara sus costas.

ha lugar a la denuncia de fs,

por concepto de dafio moral, por cuanto este no

5231, arts. 14 y 22 de la Ley 18287 arts. 3, 23 y

22 en cuanto se condena a Cine Hoyts. SpA
3drrios a pagar una multa de 8 UTM dentro de
nsiderando sexto de este fallo.

14

educida a fs. 22 por las razones expresadas en el
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Notifiquese legalmente eta resolucién y una vez e ecutoriada, Registrese y en su oportunidad,
archivese.

Rol: 5705-2014

PRONUNCIADA POR JOSE MIG
JUEZ SUBROGANTE

1

NALDA MUJ(A

AUTORIZA MARIA FRANCISCA FERRADA NERRERA
SECRETARIA SUBROGANTE




