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Santiago, veintitrés de Junio de dos mil catorce

Vistos:

Que a fs. 2 comparece Ximena Castillo Faura, Abogada, Jefa de la Divisiéon
Juridica del Servicio Nacional del Consumidor, y actuando en su representacion,
ambos domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N° 50, piso 7°, comuna de
Santiago interpone demanda para la defensa del interés colectivo o difuso de los
consumidores por infraccion a las normas de la ley 19.496 en contra de Productora
Xxclusive Limitada, representada legalmente por Luis Medina Gatica, ambos con
domicilio en calle Avda. Providencia N° 2019, oficina N° 34- B, comuna
Providencia, ciudad de Santiago, o bien representado en conformidad con lo
dispuesto por el inciso tercero del articulo 50 C, en relacion con el inciso primero
del articulo 50 D, ambos de la ley de proteccion al consumidor, el demandado en
adelante la empresa o proveedor.

Expone que la empresa Productora Xxclusive Limitada en su calidad de
proveedora del servicio, es la demandada, segtin se explicard, por motivos de no
entregar la total seguridad en el consumo de un servicio contratado, no evitando

los riesgos que eventualmente podrian afectar a los consumidores, por no cumplir



con la obligacion de respetar los términos, condiciones y modalidades ofrecidas o
convenidas, y por prestar un servicio deficiente y de una calidad inferior a la
contratada. Todas conductas que infringen los articulos 3 letra d), 12 y 23 de la ley

de proteccion al consumidor.

Agrega que el Servicio Nacional del Consumidor, a través de los diversos
reclamos presentados por los consumidores afectados, tomé conocimiento que con
fecha 29 de agosto de 2010, se llevo a cabo el concierto del artista “Daddy Yankee”
en el Velédromo del Estadio Nacional, organizado por la productora de eventos

demandada, evento en el que ocurrieron las siguientes irregularidades:

1. Consumidores adquirieron oportunamente sus entradas a través del sistema
para la emision de boletos propiedad de Ticket facil, bajo el grafico de ubicaciones
y precios que fue presentado tanto en la totalidad de los puntos de venta de Ticket

facil, como en su pagina web (www.ticketfacil.cl).

Segun la informacion pre-contractual proporcionada por la demandada a los
consumidores, la ubicacion denominada “Cancha Vip”, habria gozado de una
ubicacién privilegiada y resultaba ser la mas costosa de todo el evento, a saber,
$36.000, entregada por medio de la empresa de distribucion “Ticket Facil”, todo lo
cual llevé natural y obviamente al consumidor medio, a entender que se trataba de

la mejor ubicacion para poder observar y apreciar el concierto.

Sin embargo, tal como se acreditara en la oportunidad procesal correspondiente,
de lo publicitado por la demandada respecto de este sector, nada fue cumplido. A
los consumidores no se les entregd la oportunidad de acceder al lugar ofrecido, ya
que el lugar presentaba problemas y errores de instalacion, el dia de la

presentacion, los asistentes a “Cancha Vip” se encontraron con que dicho sector se


http://www.ticketfacil.cl/

encontraba inhabilitado, ya que al parecer la tarima instalada en ese lugar contenia

problemas de instalacion y sostenibilidad.

La situacion anterior, al ser representada por los asistentes a los organizadores,
determind que éstos los reubicaran, trasladandolos al sector de “Tribuna”,
provocando la molestia también de los consumidores de este ultimo sector. Lo
anterior, se efectuo con la condicién de compensar a cada uno de los consumidores

trasladados, con la devolucion de un 50% del costo de cada entrada.

Por lo tanto, no solo se generd para los asistentes una evidente falta de seguridad
en servicio prestado, sino que también decepcion y molestias por el hecho de no
acceder a la ubicacién que pretendia entregar una mayor comodidad y cercania al
espectaculo, expectativa generada solamente por los términos en los que el

proveedor presento y ofrecio servicio.

2. El espectaculo se ofrecié y se dio a conocer a través de varios medios de
comunicacion. El horario de inicio se fijé para las 20:00 horas, sin embargo, la
espera se prolong6 por varias mds. Finalmente el evento se inici6 alrededor de las
00:00 horas, es decir, con un retraso de alrededor de 4 horas, por lo que varios
espectadores disgustados y molestos tomaron la decisién de retirarse del lugar, sin

poder presenciar el espectaculo por el cual pagaron.

Segun los reclamos presentados por los consumidores, se desprenden varias
circunstancias irregulares a las ya presentadas, a saber, la mayoria de ellos se
encontraba en compafia y a cargo de menores de edad, por lo que debieron
retirarse del lugar debido a las incomodidades y malestares en la espera del inicio
del espectaculo; segin informacion entregada, el atraso se debid a los problemas
ocasionados en el lugar “Sector Vip” ya que para dar inicio al show el publico

debia ser trasladado y reubicados a otra zona.



En otro sentido, a la fecha de evento, es decir, el 29 de agosto de 2010, se
presentaron condiciones climaticas dificiles y el recinto no brindé proteccién ni
seguridad contra las consecuencias del invierno, por esta razdén, varios

espectadores para proteger su salud y comodidad, decidieron retirarse del lugar.

Otro punto significativo, fue el dia fijado para la realizacion del show, siendo
programado para un dia domingo, padres o espectadores se presentaron
acompanados de varios menores de edad, por lo que el atraso en la hora de inicio
motivo el abandono del recinto por parte de los adultos encargados de los
menores, para asi evitar consecuencias en las obligaciones y responsabilidades

educacionales al dia siguiente.

Queda en claro que el incumplimiento de condiciones y términos, traducidos en el
horario de inicio de un evento, ocasiona molestias, decepcidn, perjuicios y

sufrimientos fisicos y/o psiquicos por parte de los consumidores.

3. Segun los hechos relatados, varios consumidores a pesar de las condiciones,
circunstancias y acontecimientos enunciados, decidieron no retirarse del lugar para

observar espectaculo.

Sin embargo, aquel publico también fue victima de los perjuicios ocasionados,
producto de las malas instalaciones en el lugar, el incumplimiento con el horario
del inicio y condiciones externas, que dieron a lugar a un publico molesto y

decepcionado con el servicio entregado.

Por lo tanto, se entiende que para aquellos espectadores que no abandonaron el
lugar y lograron presenciar el espectdculo, las situaciones y circunstancias

engorrosas se presentaron igualmente.



A través de los multiples reclamos se informa que el publico en general se encontro
molesto y disgustado con la calidad del servicio y las prestaciones entregadas por
parte de la demandada, lo que lleva a concluir evidentemente una falta de
profesionalidad y compromiso con los términos ofrecidos para la ejecucion del

evento.

Que en cuanto a los antecedentes de derecho invoca los articulos 3° letra d), 12°, y

23° de la Ley de Proteccion del Consumidor.

Que en cuanto a la infraccion del deber de profesionalidad, sefiala que la
demandada sabia o no podia menos que saber, en atencién a su condiciéon de
proveedor del servicio que ofrece, lo que lo transforma en un profesional del
mismo, el horario fijado para el inicio del espectdculo y si una ubicacion
determinada tendria o no las condiciones necesarias para ser ocupada por parte de
los espectadores. Actuar como lo hizo la demandada, implica una deficiente

prestacion de servicio que causa menoscabo al consumidor.

De la misma manera, se ha prestado un servicio deficiente también a los
consumidores que adquirieron entradas para el sector “Tribuna” el que se vio
alcanzado por su maxima capacidad al ser ocupado por parte de los asistentes de

“Cancha Vip”, lo cual naturalmente genero incomodidades.

Por ultimo, la parte que pudo prever con mayor facilidad y a un menor costo, las
verdaderas caracteristicas de cada una de las wubicaciones ofrecidas, es
precisamente la demandada, toda vez que es ella misma quien las establecio, no
pudiendo el consumidor medio sospechar siquiera, que lo ofrecido no se

condeciria con la efectiva prestacion posterior.

Que respecto de la infraccién a los deberes de seguridad en el consumo, la

demandada, no entregd medios de seguridad contra las malas condiciones y faltas



de resguardo en que se encontraba el lugar “Cancha Vip”, tampoco entrego
resguardo y solucién a las molestias producidas por el clima, a consecuencia de la
espera del inicio del espectdculo. La situacién descrita se ve agravada, si se
considera que de las obligaciones derivadas del contrato de consumo celebrado
entre las partes, solo una de las prestaciones, esto es, el pago del precio, es posible
de ser apreciada al momento de la convencion. La otra, es decir aquella que
precisamente se debe prestar al sujeto mas débil de la relacion contractual, s6lo se
puede apreciar al momento de verificarse el recital, de tal manera que al contratar,
al consumidor no le queda mas alternativa que confiar en la informacién otorgada
por su contraparte, ya que no tiene la posibilidad de verificar en terreno la

efectividad de lo ofrecido.

Que en lo relativo al incumplimiento contractual, manifiesta que el articulo 12 de la
ley de proteccion al consumidor establece que “todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega

del bien o la prestacion del servicio”.

La regla anteriormente indicada, es una verdadera manifestacion del articulo 1545
del Cédigo Civil, conforme al cual “todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
o por causas legales”. De esta manera, una vez celebrado el acto de consumo, éste
es obligatorio para las partes intervinientes, las que no pueden modificarlo en
forma unilateral. Lo anterior cobra mas fuerza aun en materia de consumo, dado
que todo aquello que la empresa proveedora ofrezca al publico consumidor
mediante un mensaje publicitario, también debe ser satisfecho plenamente, ya que
conforme al principio de integracion publicitaria de los contratos establecido en los

articulos 1 N° 4 y 28 ley de proteccion al consumidor, la publicidad forma parte del



contrato. Es decir, el proveedor queda obligado a respetar el contenido de aquellos
elementos publicitarios que, antes del contrato y hasta la celebracion de este, pone
a disposicion del consumidor a fin de informarlo o motivarlo a adquirir o contratar

un buen o servicio.

Asi, visto que todo aquello que fue informado al consumidor y que lo motivo a
celebrar el acto o contrato de consumo, en este caso, las bondades de una
determinada ubicacion que lo llevaron a comprar ticket para el recital y un horario
fijo pre establecido, forma parte integrante del contrato suscrito entre las partes y
por tanto plenamente exigible, la demandada se encontraba indudablemente

obligada a cumplirlo, luego, al no haberlo hecho, incurrié en infracciéon del citado

articulo 12 de la ley de proteccién al consumidor.

Agrega que las normas de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, son
de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa en la
conducta del infractor. Sélo basta el hecho constitutivo de ella, para que se

configure y por consiguiente sea condenada.

En este sentido, es necesario recordar que la accion infraccional que contempla la
Ley N° 19.496, es de orden publico, irrenunciable, e incluso puede ser perseguida
de oficio por el tribunal, de tal manera que ni siquiera se requiere de aportacion de

prueba por parte de la demandante, para su determinacion.

Termina pidiendo tener por interpuesta demanda en defensa del interés colectivo
o difuso los consumidores en contra de Productora Xxclusive Limitada,
representada legalmente por Luis Medina Gatica, ambos ya individualizados, o, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 50 C en relacion con
el inciso primero del articulo 50 D, ambos de la ley de proteccion al consumidor,

por el o la administradora del local o jefe de oficina, por infracciéon a las normas



sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, Ley N° 19 496, admitirla a

tramitacion y, en definitiva, acceder a cada una de las siguientes peticiones.

1. Declare la admisibilidad de la accion conforme a lo sefialado en el articulo 52 de
la ley de proteccion al consumidor, por haberse cumplido con los requisitos que

establece la ley para ello;

2. Declare la responsabilidad infraccional de la demandada, toda vez que ha
vulnerado los articulos 3 letra d), 12 y 23, todos de la Ley 19.496, y por consiguiente
ordene las reparaciones o indemnizaciones que sean procedentes por cada una de

las infracciones cometidas;

3. Condene a la demandada a la restitucion a todos aquellos consumidores que,
adquirieron una entrada para el sector “Cancha Vip” y que tuvieron que
presenciar el espectaculo desde la ubicacion “Tribuna”, del diferencial del precio

cobrado entre ambos sectores.

Lo anterior, con reajuste conforme a la variaciéon que experimente el IPC desde el
mes anterior en que la demandada incurrié en las infracciones en que se funda la
demanda y el mes anterior al del pago efectivo; mds los intereses legales que
correspondan aplicados por el mismo periodo calculados sobre el capital

previamente reajustado;

4.- Condene a la demandada a la devolucién del precio integro de la entrada, a
aquellos consumidores, que habiendo adquirido entradas para el sector «Cancha
Vip”, hubiesen abandonado el recinto, sin asistir al recital, al advertir las
condiciones reales del servicio. Se considerard también a los consumidores que
abandonaron el recinto a causa del atraso en la hora de inicio del espectaculo y

otras circunstancias o hechos no previstos anteriormente.



Lo anterior, con reajuste conforme a la variacion que experimente el IPC desde el
mes anterior en que la demandada incurri6 en las infracciones en que se funda la
demanda y el mes anterior al del pago efectivo, mas los intereses legales que
correspondan aplicados por el mismo periodo calculados sobre el capital

previamente reajustado,

5- Condene a la demandada al pago de las indemnizaciones de perjuicios
generados tanto a los consumidores que adquirieron entrada para el sector
“Cancha Vip”, los afectados por el traslado de aquellos, como a los consumidores
que debieron abandonar el evento a consecuencia del incumplimiento del horario
de inicio y aquellos que a pesar de las molestias, decidieron con paciencia

presenciar el evento,

6. Condene a la demandada al pago del maximo de las multas estipuladas en la ley
de proteccion a los consumidores, cada una de las infracciones, esto es, vulneracion
de los Articulos 3° letra d), 12, y 23, todos de la Ley N° 19.496; lo anterior por todos
y cada uno de los consumidores afectados, conforme a lo prevenido por el articulo

53 C, letra b) de la ley indicada,

7. Determine los grupos y subgrupos de consumidores que se encuentran afectados
por las infracciones demandadas, calculando, determinando y decretando las
indemnizaciones o reparaciones que procedan en razén de los perjuicios

ocasionados, conforme al articulo 51 N° 2 ley de proteccion al consumidor.

8. Ordene, como medida de reparacion al interés de los consumidores en general,
la publicacién, a su costa, en dos diarios de circulacidon nacional, de un inserto -
cuyo contenido autorice previamente el tribunal-, que incluya referencias a lo
ocurrido y la indicacién del compromiso de la empresa para evitar la ocurrencia de

nuevos hechos en el futuro;



9. Condene en costas, de manera ejemplar, a la demandada; y,

10. Aplique toda otra sancion que sea estimada procedente aplicar en Derecho por

el Tribunal.

Que a fs. 349 se declaré admisible la accion deducida para la defensa del interés

colectivo o difuso de los consumidores por infraccion a las normas de la ley 19.496.

Que a fs. 377 se lleva a efecto la audiencia decretada en autos con la sola asistencia
del apoderado del demandante y en rebeldia de la demandada, por lo que

llamadas las partes a conciliacion esta no se produce.

Que a fs. 379 se recibio la causa a prueba, resolucion modificada a fs. 391 y afs. y

a fs. 751.
Que a fs.786 se cito a las partes a oir Sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en orden a acreditar el cumplimiento por parte del demandado
de los deberes de profesionalidad, seguridad en el consumo y a las condiciones
establecidas en el contrato de prestacion de servicios materia de la causa, la parte
demandante acompand a los autos sendas copias de reclamos presentados ante
Sernac, copias de notas de los Diarios La Tercera, La Nacion y la Cuarta de los dias
30 y 31 de agosto de 2010, impresiones de sitios de internet de Canal 13,
Cooperativa, Publimetro, La Cuarta, Radio Bio- Bio, Terra, CNN Chile, copia de
aviso publicitario del evento, copias simples de boletas, entradas y ticket con
expresa indicacion del sector, fila y niimero de asiento, copia de Ordinario N°12702
de la Jefa de Departamento de Proteccion de fecha 30 de agosto de 2010 y oficio
ordinario N°85/2011 del Administrador del Estadio Nacional de fecha 10 de

febrero de 2011, los que no fueron objetados, por los que apreciados de



conformidad con las reglas de la sana critica, permiten establecer el dia 29 de
agosto del afno 2010, se realizd en las dependencias del Estadio Nacional de esta
ciudad, un concierto en el que se presento el cantante Daddy Yankee, organizado
por la productora de eventos Xxclusive, evento que comenzd con cuatro horas de
retraso, el que se origind por la falta de seguridad que presentaba la tarima
instalada en el sector Vip para los asistentes a ella, razon por la que aquellos
debieron ser trasladados al sector de Tribuna, pese a haber cancelado una entrada
de mayor valor. Asimismo resulta acreditado que frente a estos hechos un grupo

de consumidores hizo abandono del recinto en que se realizaba el espectaculo.

SEGUNDO: Que asimismo obra en autos prueba testimonial a fs. 731 y siguientes,
en la que los deponentes Elizabeth Mariela Troncoso Vergara, Francisco Javier
Riveros Jiménez y Guillermo Fuenzalida Zickendraht, examinados legalmente y
dando razon de sus dichos, estuvieron contestes en sefialar que la demandada no

cumplioé con las normas de profesionalidad y seguridad.

Exponen que el concierto empezd con cuatro horas de retraso y que aquellos
asistentes que habian adquirido entradas para el sector Vip fueron trasladados al
sector de cancha, ya que en aquel se encontraban instalados sobre una tarima que

no se encontraba bien instalada, por lo que su ubicacion en ella era insegura.

TERCERO: Que el articulo 3° de la ley 19.946 son derechos y deberes basicos del
consumidor d). la seguridad en el consumo de bienes y servicios, la protecciéon de
la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarle.

Que por su parte el articulo 12 del mencionado cuerpo legal dispone que todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiera ofrecido o convenido

con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.



Que el inciso primero del articulo 23 sefiala que comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.
CUARTO: Que del mérito de la prueba ponderada en los motivos primero y
segundo es posible concluir a juicio de esta Sentenciadora que la demandada
Productora Xxclusive no presto el servicio ofrecido, ya que amén de la espera que
debieron soportar los asistentes para el inicio del concierto, habiendo adquirido
entradas en el sector Vip, las que tenian un mayor valor atendida la ubicacion
privilegiada, fueron trasladados al sector de Tribuna, en atencion a la falta de
seguridad que presentaban las instalaciones ubicadas en el sector Vip. Que por
otra parte resulta establecido que un grupo de consumidores que habian adquirido
igualmente su entrada en el sector Vip del recinto, abandonaron el mismo ante el
cambio de ubicacion que se produjo por la falta de seguridad que presentaba tal
sector.

Que conforme con lo concluido en lo precedente, no solo es posible afirmar que la
demandada no prest6 el servicio ofrecido, sino que asimismo afecto el derecho de
los consumidores de la seguridad en el servicio, por lo que mediante su conducta
vulnerd las normas legales mencionadas en lo precedente.

QUINTO: Que en cuanto a los perjuicios irrogados a los consumidores por el
incumplimiento de la demandada, la parte demandante acompafid prueba
documental, a saber, calculo de las compensaciones a los consumidores por parte
de Sernac, sin objecidn, el que apreciado de conformidad con las reglas de la sana
critica permite concluir que los consumidores que compraron entradas para el
evento materia de la causa, sufrieron perjuicios, ya que aquellos que decidieron

permanecer pese a las dificultades perdieron su ubicacion privilegiada y los que



abandonaron el recinto debieron incurrir en diversos gastos a fin de obtener la
devolucion del dinero que pagaron por dichas entradas y que pese a ello no lo
obtuvieron, por lo que el monto indemnizable por los perjuicios sufridos alcanza
para los primeros una suma de $36.221 y los segundos $27.220.

SEXTO: Que con idéntico fin probatorio la parte demandante rindié prueba
testimonial en que los deponentes individualizados en el motivo segundo
manifestaron que los perjuicios sufridos por los consumidores son de caracter
patrimonial, ya que amén de haber perdido el valor de la entrada, quienes
abandonaron el recinto, debieron efectuar otros desembolsos para efectuar los
reclamos presentados ante el demandante.

SEPTIMO: Que el articulo 3° de la ley 19.496 dispone que son derechos y deberes
basicos del consumidor, letra e)., el derecho a la reparacién e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea.

OCTAVO: Que estimando el Tribunal que mediante los medios de prueba
rendidos por el actor ha quedado establecido que un grupo de los consumidores
que compraron entradas para el sector Vip, debieron ser trasladados desde ese
sector al de cancha, perdiendo en consecuencia la ubicacién privilegiada que
deseaban obtener del espectaculo, por la que habian pagado una suma superior a
la que correspondia en el sector en que finalmente debieron ubicarse. Que
asimismo otro grupo de los consumidores que adquirieron el tipo de entrada
sefialado decidieron hacer abandono del lugar en que se ofrecia el espectaculo.

NOVENO: Que finalmente cabe concluir que los hechos que originaron la accién
intentada en autos afectaron el interés colectivo de aquellos consumidores que se
vieron afectados por los hechos asentados mediante los medios de prueba

ponderados en los motivos que preceden, toda vez que todos los consumidores



que adquirieron entradas Cancha Vip para el concierto de Daddy Yankee y no
tuvieron dicha ubicacion en el concierto, ya sea porque fueron trasladados o bien
abandonaron el recinto, estan determinados o pueden ser determinables por el
numero de venta de entradas y aquellos se encuentran vinculados
contractualmente con los demandados, a través de la prestacion de servicios,
consistente en la realizacion del evento y adquisicion de entradas al mismo.

DECIMO: Que las restantes medios de prueba en nada alteran lo resuelto por lo
que no se entrard en su analisis en este fallo.

Y de conformidad al mérito de lo expuesto y teniendo ademads presente lo que
disponen los articulos 1681 y siguientes del Cddigo Civil; 144, 160, 169, 170, y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y Ley 19.946, se declara:

I.- Que la demandada ha infringido lo dispuesto en el articulo 3° letra d)., 12 y 23
de la ley 19.496 al no respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
las cuales ofrecio el servicio, respecto de la ubicacion real que tuvieron en el evento
promocionado, a saber, concierto de Daddy Yankee, ya que habiendo adquirido
entradas en el sector de Cancha Vip, fueron trasladados al sector de Tribuna o bien
simplemente a la deficiencia en el servicio y la falta de seguridad en la prestacion
del mismo abandonaron el recinto, afectando de este modo el interés colectivo de
todos aquellos consumidores perjudicados por dichos hechos;

II-. Que la demandada debera devolver a todos aquellos consumidores que
adquirieron una entrada para el sector “Cancha Vip” y que tuvieron que
presenciar el espectaculo desde la ubicaciéon Tribuna, el diferencial del precio
cobrado entre ambos sectores, reajustadas de conformidad con la variacién del
L.P.C entre el mes anterior a la fecha en la demandada incurri6 en las infracciones
en que se funda la demanda y el precedente a aquel en que se haga efectivo el

pago, rechazandose el pago de intereses por improcedente;



III-. Que la demandada debera devolver el precio integro de la entrada al evento
materia de la causa a aquellos consumidores que habiendo adquirido entradas
para el sector Cancha Vip hubiesen abandonado el recinto, sin asistir al recital,
reajustadas de conformidad con la variacion del I.P.C entre el mes anterior a la
fecha en la demandada incurrio en las infracciones en que se funda la demanda y
el precedente a aquel en que se haga efectivo, rechazandose el pago de intereses
por improcedente;
IV-. Que la demandada deberd como indemnizacion de perjuicios derivados de su
incumplimiento pagar la suma de $27.220 a aquellos consumidores que
abandonaron el recinto y $36.221 a aquellos que fueron reubicados en el concierto;
V-. Que la demandada debera pagar a titulo de multa la cantidad de 30 UTM,;
VI-. Publiquese la Sentencia mediante dos avisos redactados por la Seriora
Secretaria del Tribunal una vez que esta se encuentre ejecutoriada en un diario de
circulaciéon nacional de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la ley
19.946;
VII-. Que no habiendo sido totalmente vencida la parte demandada, no se le
condena en costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol 22924-2011.

Dictada por dofia Rommy Miiller, Juez Titular del Sexto Juzgado Civil de

Santiago. Autoriza dofia. Secretaria Mindy Villar Simon. Secretaria Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del
C.P.C. en Santiago, veintitrés de Junio de dos mil catorce



Foja: 894
Ochocientos noventa y cuatro
Santiago, dos de marzo de dos mil dieciséis.-

Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada.
Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1°.- Que en esta causa el Servicio Nacional del Consumidor se ha
alzado en contra de la sentencia definitiva que rola a fs. 787 y siguientes, que
acogio solo parcialmente la accidon deducida en estos autos, solicitando por

las razones que expresa, que ésta sea acogida en todas sus partes.

2°.- Que de los medios de prueba aportados al juicio, relacionados en
los basamentos primero y segundo del fallo en alzada, legalmente ponderados,
resulta suficientemente acreditado en la causa que la denunciada Productora
Xxclusive Limitada incurrio en las infracciones denunciadas, contempladas
en los articulos 3 d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, configuradas al no respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se ofrecio el
evento, desoyendo la obligacién que le afectaba de proporcionar a los
consumidores la informacion a que éstos tenian derecho para ejercitar las
acciones que estimaren del caso; infringio ademas la obligacion de respetar los
términos del contrato que lo ligaba con los usuarios consumidores; e
incumplio en general sus obligaciones como proveedor del servicio de
produccion de eventos y recitales masivos, especificamente, respecto del
concierto del artista Daddy Yankee en el Velodromo del Estadio Nacional,
efectuado el 29 de agosto de 2010.

3°.- Que en efecto, las normas de la Ley N° 19.496 infraccionadas

preceptuan:



“Articulo 3°- Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:....
b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contrataciébn y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse

b

responsablemente de ellos.’

“Articulo 12.- Todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

prestacion del servicio.”

“Articulo 23.- Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley
el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

Seran sancionados con multa de cien a trescientas unidades
tributarias mensuales, los organizadores de espectaculos publicos, incluidos
los artisticos y deportivos, que pongan en venta una cantidad de localidades
que supere la capacidad del respectivo recinto. Igual sancién se aplicara a la
venta de sobrecupos en los servicios de transporte de pasajeros, con

excepcion del transporte aéreo”.

4°.- Que, en consecuencia, corresponde sancionar a la empresa
denunciada al pago de multa por cada una de las tres infracciones
precedentemente indicadas y respecto de cada uno de los consumidores
afectados; todo ello, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 53 C) letra b) de

la precitada ley, norma que sobre la materia dispone:



“Articulo 53 C.- En la sentencia que acoja la demanda, el juez, ademas

de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, debera:

a) Declarar la forma en que tales hechos han afectado el interés

colectivo o difuso de los consumidores.

b) Declarar la responsabilidad del o los proveedores demandados en
los hechos denunciados y la aplicacion de la multa o sancion que fuere
procedente. La suma de las multas que se apliquen por cada consumidor
afectado tomara en consideracion en su calculo los elementos descritos en el
articulo 24 y especialmente el dafio potencialmente causado a todos los

consumidores afectados por la misma situacion. ”.

Para los efectos sefialados, la determinacion del monto total habra de
efectuarse en la etapa de cumplimiento sobre la base de la documentacion
inobjetada acomparfiada a los autos,, que da cuenta de un total de al menos

254 consumidores afectados.

5°.- Que en el orden civil, a las sumas que el fallo de primer grado
ordena pagar, a fin que la indemnizacion que se ordena pagar sea tal, ha de
agregarse los intereses para operaciones reajustables, calculados desde que el

deudor incurra en mora y hasta el pago efectivo.

Por estas consideraciones, citas legales hechas y de conformidad
ademas con lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287,
y 189 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia
apelada de fecha veintitrés de junio de dos mil catorce, escrita a fs.787 y
siguientes, en cuanto nego lugar al pago de intereses, y en su lugar se decide
que las sumas que se ordena pagar por concepto de indemnizacion de

perjuicios, deben serlo con aplicacion de intereses corrientes para operaciones



reajustables, calculados desde que el deudor incurra en mora y hasta su pago

efectivo.

Se confirma en lo demaés la antedicha sentencia con declaracion que la
demandada Productora Xxclusive Limitada queda condenada al pago de
multa ascendente a 30 UTM por cada una de las tres infracciones
precedentemente indicadas y respecto de cada uno de los consumidores

afectados.

La demandada es ademas condenada al pago de las costas del presente

recurso.
Registrese y devuélvase.
Redaccion: Ministro sefiora Dobra Lusic Nadal.

N° 1106 — 2016.- (Se devuelve con su Tomo 1).

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e integrada, ademas, por la
ministro (S) sefiora Dora Mondaca Rosales y ministro sefiora Jenny Book
Reyes. No firma la ministra(S) sefiora Mondaca, quien concurri6 a la vista de
la causa y al acuerdo, por haber cesado sus funciones en esta Corte.

Autoriza el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a dos de marzo de dos mil dieciséis, notifiqué en secretaria por
el estado diario la resolucion precedente.



