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Rol N° 6824-2013 p.. \W "y, @
MACUL, a dos de Junio de dos mil catorce.; 7 )(\ﬂ/}

7 3
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

| Afs. 1y siguientes, denuncia|gor infraccidn ala Ley N° 19.496, sobre
Proteccuon a los Derechos de los Concumidores, deducida por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC €n contra de ADMINISTRADORA DE

SUPERMERCADO HIPER LTDA. representaoa legalmente por RODRIGO CRuUZz
MATTA; a fs. 21, copia simple de Formulan

O
.

hico de Atencion de Publico N° Caso
7116958 del Sernac de fecha 16.08. 2013 deducido por MARCELA PEREIRA
CIFUENTES en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA.; a fs. 22, fotocopia simple de carta de|fécha 19.08.2013 remitida por el Sernac
a Administradora de Supermercados Hiper Utda; a fs. 23, fotocopia simple de carta
de fecha 20 08.2013 remitida por Admmvstn‘:coa de Supermercados Hiper Ltda. al
Sernac; a fs 24 y siguiente, y fs. 53 y siguient 28, copia simple de Parte Denuncia N° :
244 por “Hurto simple” de fecha 14. 08.2013 de¢ la 46° Comisaria de Macul deducida |
por MARCELA PEREIRA CIFUENTES: 3 fsl. 127 y 30, fotocopia simple de Boleta

Electrénica de fecha 14.08.2013 emitida por Administradora de Supermercados Hiper

Ltda..; a fs. 28 y siguientes, y fs. 51 y 52, set de fotocopias de fotografias digitales
simples que ilustran el sector de estacionamiento de bicicletas de] supermercado
denunciado: a fs. 32, 48, 49, fotocopia s;mpEe de reclamo de fecha -14.08.2014
interpuesta por Marcela Pereira Cifuentes en el Libro de Reclamos de| supermercado
denunciado; a fs. 41 y 41 vta., declaracién in

idagatoria por escrito de José Joaquin
Lagos Velasco en representacion de ADMIN|STRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA; a fs. 43 y43 vta., yfs. 79 vta. Y|siguientes, declaracién indagatoria de
MARCELA DE LAS MERCEDES PEREIRA CIFUENTES, CJ. N° 7.532.008-6,
"\ nacional, chilena, edad 45 afos, casada,

1)

ampleada, domiciliada en Exequiel
Fernandez N° 1449 Depto. 302, Nurioa; y de la|testigo, CAROLINA ANDREA YANEZ
LEIVA, C.I. N° 15, 569.578-1, nacional, chilena,

domiciliada en Ramén Rivas N° 592, Estacion Cem

0.

oltera, edad 30 anos, empleada,
ral;afs. 45y siguientes, demanda
civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta|por MARCELA DE LAS MERCEDES
PEREIRA CIFUENTES en contra de ADMlNﬂST?ADORA DE SUPERMERCADO
HIPER LTDA. representada legaimente por RODR GO CRUZ MATTA,; escrito de fs.

66 y siguientes, y fs, 71 y siguientes; a fs. 79y 5ig

guientes, acta de comparendo de
contestacion y prueba; a fs, 82 Y siguiente, cpbpia simple de informacién web de

bicicleta marcg Oxford, similar a la sustraidy

Supermercado Lider: escrito de fs, 131; demas antec

desde ¢l estacionamiento del
edentes; y, -




CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte demandant de MARCELA PEREIRA CIFUENTES
presento a la testigo CAROLINA ANDREA‘ YANEZ LEIVA, tachada por la contraria,
por la causal establecida en el articulo 352

NP 6y 7 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en atencién a que Ia testigo tiene m interés en el juicio teniendo una idea

RdO careciendo de imparcialidad, y por
3 demandante.
2.- Que evacuado e traslado ¢o

solicita el rechazo de |as tachas deduc:da

(D

W

preconcebnda de lo que es justo en sy result
tener ademas una relacion de amistad con l

réspondiente, la parte demandante

Or cuanto el interés que sefiala Ia

[72]
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testigo, No es un interés personal de ella, sinolque es un interés para la demandante

COmo parte en el proceso. Respecto é la amistad que senala |[a testigo,

efectlvamente $on amigas y comparieras de trabajo.
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3.- Que a juicio de este Sentenciador, no corresponde acoger la tacha

deducida en contra de CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA en razén de que no se

desprende de las declaraciones de Ig referid

O]
~~

estigo que éste tenga algan interés

pecuniario directo o indirecto en el pleito que Io

requerida Para prestar declaracién en juicio. |A

[}

hagan carecer de |g imparcialidad
simismo, la testigo si bien reconoce

NP se desprende que ésta sea intima,
tal como lo dispone el articulo 358 N° 7 del Cloy

de su misma declaracién se desprende que e<t<

en que se sucedieron los hechos denunciados

tener una amistad con la parte demandante,

go de Procedimiento Civil; ademas

> Conocié de manera directa la forma
€n autos.

EN LO INFRACCIONAL -

4.- Que afs. 1 y siguientes, rola genuncia por infraccion g la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de |I¢

bs| Consumidores, deducida por e
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMID

'R, SERNAC, en confra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LTDA. representada legalmente
por ROBRIGO CRUZ MATTA, que puso en conpaimiento del Tribunal, infraccion a

la Ley N° 19.498 sobre Proteccion g los Derec

PS de los Consumidores, mediante
la cual se le imputa a la denunciada haber mf"

; {do lo dispuesto en el articulo 3
inciso 1° letrag d), 12y 23 de Ia Ley N° 19, 496,

e Proteccién a los Derechos de
los Consumldores con ocasion del robo de la bicicleta de Ia Sra. Marcela Pereira

Cifuentes desde los estacionamientos habilitadog para bicicletas en e| interior del

Supermercado Lider de Macul.

5.- Que a fs. 41 y 41 vta,, don JOSE JOAQUIN LAGOS VELASC
representacién de ADMINISTRADORA DE SUPE
presta declar:
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acion indagatoria por escrito, sefialahg




hechos denunciados, a la empresa denunciad

[

haya estacionado su bicicleta en el blClcletero

haya s;do sustraido. La parte denunciada no pre [a| servicio de estacionamientos de
blthleta sino que tiene un bicicletero como unal rhe

Sy
local y de ser ello efectivo, que [ 50

mQ.
o

dida destinada a dar facilidades

a los chentes La parte denunciante lnvoca la calidad de consumidor en

circunstancias que no tiene ni ha tenido tal cahdczc en los hechos de autos, toda vez

0s de bicicletas.

6 Que a fs. 43 y 43 vta., rola declaracién indagatoria de MARCELA
DE LAS MERCEDES PEREIRA CIFUENTES qLie
expone que, el dia 14 de Agosto del afio 2013 a Bs 14:00 horas aproximadamente

concurrio en compama de una amiga al Supermerc:a do “Lider” ubicado en Av. Macul
N° 2127, comuna de Macul, a realizar distintas

que no es proveedora de servicios e estac:lonamue'u

—

i
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n exhortada a decir la‘verdad

A SRS SN eyt ot o

compras, para lo cual dejo

estacionada su bicicleta de paseo marca Oxford ¢olor palo rosa con flores, en los

estacionamientos habilitados para bicicletas denominado como “zona de bicicletas”

ermercado por el lado de Av.

ercado, procediendo a dejarla

ubicada a la entrada de Ia puerta principal del |ship
N
Macul, pero dentro del perimetro del mismo superm

amarrada con un candado y cadena, sector donde| ademas habia un guardia de

caso que a las 15:15 horas

S compras, volvié a buscar Ia

seguridad y una camara de seguridad. Es de/
aproximadamente de ese mismo dia y tras hacer |ia

bicicleta, momento en el cual se percaté que su| bi

O

icleta no se encontraba en el
estacionamiento en el cual Ia dejé; que en ese mame
seguridad quien le sefialé de que habia visto cuando
Su bicicleta del estacionamiento y que el habia trat

finalmente no pudo hacer nada. Que tras lo sugeq

nto se acerco a un guardia de
un desconocido habia robado
ado de’perseguirlo_, pero que
edido llamé inmediat_émente a

Carabineros quienes concurrieron al lugar y proce,j;eron a tomar el procedimiento,
€

D

ademas de estampar el respectivo reclamo en |el Libro de Reclamos del
,r\\

upermercado. Que posteriormente hablé con el jafe de guardias de seguridad y

se¢fialaron de que ellos no podian
hacer nada, desligandose de sy responsabilidad |an

los hechos denunciados en
autos, indicando asimismo que su bicicleta atin no h4d sido recuperada.

con el administrador del Supermercado, quienes le

7-Queafs. 79y siguientes,fse celebro elicomparendo de contestacién
Y prueba, con la asistencia del apoderado de la

habilitado de derecho HERNAN RIVEROS PALMIN(
MARCELA PEREIRA CIFUENTES, quien comparece por si: y del apoderado de |a
parte denunciada y demandada de ADMINISTRADDRA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA., habilitado de derecho PATRICIO BROWN OLIVARES -

La parte denunciante del SERNAC ratifica en todas sus partes la
denuncia infraccional deducida afs. 1y siguientes de hutos.

> denunciante del SERNAC,
| de la parte demandante de

P
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La parte demandante He MARCELA PEREIRA CIFUENTES ratifica en
todas sus partes I3 demanda civi 4

(o)}

ducida a fs, 45 y siguientes de autos.
La parte denunciadsz

Y]
demanda civil de indemnizac:on de
ADMINISTRADORA DE SUPER!\EE
robo de la bicicleta haya ocurrid

demandada formula descargos Y contesta
perjuicios por escrito argumentando que, a -
RCADOS HIPER LTDA. no [e consta que e

% y de haber tenido lugar, que éste se haya-
perpetrado en los estac:onamrenrtcs del referido Supermercado; por Io demas,
noticias de los hechos fueron con

las
adas al personal de Seguridad a cargo del local
uerdan el reclamo de la Sra. Pereira, pero no

wlt
Comercial el dia sefialado y ellos reg

les consta que el hecho se hay
sSupermercado. Asimismo, a I parte
parte denunciante haya tenido efett Vi

UJ

a perpetrado en |og estacionamientos de| _
denunciada y demandada no Je consta que la

amente la calidad de consumidora y que por lo
tanto, se encuentre amparada por|la |

-y de Proteccién aj Consumidor, ya que para. -
ue concurran Copulativamente tres requisitos;
consumidor; b) Celebracién de actos juridicos .
cobra y paga un precio; y ¢) Debe tratarse de
caracter de mercanti| para el proveedor y de

que se aplique esta ley es necesarig d
a) Existencia de Ia relaciéon proveedor-
de caracter ONeroso por los cuales|se
un acto mixto, es decir, deben tener el
civiles para el consumidor. Es asj ¢
acomparfie alguna bolets de consum
consumidora, nj queAhaya sido ésta
denunciada y demandada no cobra:n
modo que mal podria existir un agt
atendido a que no se han acredltai
puede aplicar |a Ley de Proteccion af ¢

.
cierto lo sefalado por la denunc:ane

OMO no es suficiente que la denunciante

0, ya que ello no acredita la calidad de

quien haya consumido; asimismo, [a parte
n

gun precio o tarifg por el estacionamiento, de =

de consumo al respecto. De esta forma, y

ninguno de los elementos indicados, no se -
-ONsumidor. A mayor abundamtento de ser
+ Administradora de Supermercados Hiper

Ltda.. no ha vulnerado |a Ley 19.496
seguridad y proporciona guardias y &

metodos son Unicamente disuasivos 1Y
podrian ocurrir. A lo anterior, se le sirh

ya-que ésta cumple con Su obligacién de
maras de vigilancia: sin embargo, dichos
O puede preveer todés las situaciones que
Que existid negligencia de la denunciante
omisién del jlicito ya que de sy propia
,upé de tomar los resguardos necesanos

cleta de lo que se desprende que la dejo
lestion que de por si sola “incita” g los

=3
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quien contribuy6é con su actuar alac
declaracuon queda claro que no se preo
por ejemplo, ponerle una cadena a la bici
sin ningln mecanismo de seguridad| |cy
delincuentes g perpetrar el ilicito. Por Jﬁra
del presupuesto de procedencia para adci
en la aptitud para actuar Jundlcamente,
la accién sea ejercida por quien tlene

parte, cabe sefialar que, Ia actora carece

114

juicio, y en el caso de autos, de Ig prop'
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~ sustraida era de propiedad de la hija de demandante, es decir, de dofia Paulina

ﬁ)
Aw -
Oyarziin Pereira Y no de la actora, Respecto a los montos solicitados por la
demandante en su demanda Civil, Iaj

o

O
Q)

rte demandada estima que éstos son W
medio de prueba legal alguno. En lo qué
concierne al supuesto darfo emergear ite

| > NO se especifica si dicho monto
corresponde al valor de su bicicleta cua jo ésta se encontraba nueva o usada, o e

compafna documento alguno que acredite
el precno de la misma, no acompanando n
o

improcedentes Y no se han acreditado bc r

estado en que ésta estaba, ni tampoco

ingun documento que acredite que ella

cicleta. En cuanto al daio moral, no se
es_peclﬂcade que forma ello le habria o¢dsi

efectlvamente era la propietaria de Ia

onado alglin perjuicio especifico o si es
que I? hubiera ocasionado un detrimento|maral siquiera.

| 8.- Que la parte demandante |de MARCELA PEREIRA CIFUENTES
para acreditar su versién en Jos hechos presenté 3 Ia testigo CAROLINA ANDREA
YANEZ LEIVA, tachada por la contraria Quya tacha ha sido desestimada por este

Organo Jurisdiccional conforme a lo seAalado en el parrafo pertinente de esta
sentencia.

En lo sustancial Ja testigo CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA declaro

que en el mes de Agosto del afio 2013, no recuerda fecha exacta, se reunid con

Marcela Pereira en e Supermercado Lider de Av. Macul cerca de las 15:00 horas,

para lo cual la demandante dejé su bicicleta ¢

€ paseo con una canasta estacionada
con candado en la zona de estacsonamlent:)s

entrada del Supermercado, al interior del peri

en donde habia un guardia de segurldjao. Que al volver a los treinta minutos

después y encontrandose la hija de Margela en el lugar (ya que iba a buscar la

NO se encontraba en eg| lugar y que

de bicicletas ubicada en la puerta de

metro del mismo Supermercado, lugar

W)

Q)

bicicleta) se percataron de que Ia bIC|cIeta Y.

habia sido sustraida por desconocidos. Que en ese momento, se acercaron a
a

~hablar con el mismo guardia que estab en el sector, quien les sefialé que

efectivamente habia visto a una persona ||

D

/arse la bicicleta, pero que no lo habia
podido alcanzar. Que posteriormente se dmig i€

hacer la respectiva denuncia, haciendo presen
€S recuperada por Marcela Pereira.

ron a la Comisaria de Carabineros a
te que a la fecha, I bicicleta ain no

9.- Que de los elementos de cc nvi
anteriores se desprende un conjunto de presur
forma legal y de acuerdo a las Reglas |de
Sentenciador dar por establecido en autos que,

ccion referidos en los considerandos —?

1ciones judiciales Que apreciados en

la Sana Critica, permiten 3 este
el dia 14 de Agosto del afio 2013 g

las 15:00 horas aproximadamente, doﬁL: MARCELA PEREIRA CIFUENTES

en Av. Macul N° 2127, comuna de

concurrié al SUPERMERCADO LIDER ubuca ofe
Macul, en una bicicleta de paseo marca Oxfbrj




bicicleta amarrada con un candado y |cadena, en un lugar habilitado por el
supermercado como estacionamiento de bicicletas, ubicada dentro del perimetro del
establecimiento denunciado. Es del casg

, [que tras volver a buscar su bicicleta,
advirtié6 que ésta no se encontraba en }el

igar en donde la habia dejado, siendo
sustraida por terceros, razén por la cfuel efectué el respectivo reclamo en el

—

superi*nercado denunciado; sin embango, éste eludi6 su responsabilidad,

procedlendo la Sra. Pereira Cifuentes a mterponer la correspondiente denuncia ante
Carabmeros de Chile. |

10.- Que de lo expuesto pre cedentemente resalta en forma irredarguible,
que ADMINISTRADORA DE SUPERM ERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor de un servicio
no cumpho con la obligacién del art|culo 12|de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar |0s | términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacion del servicio”. Asimismo, infringié lo dispuesto en el articulo 23
del texto legal citado el cual sefala que,‘ ‘¢omete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la verta de un bien o en Ia prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deﬁciéncias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,

peso 0 medida del respectivo bien o ser\( clol. Que los hechos denunciados en autos
son constitutivos de las infracciones antes

dofia MARCELA PEREIRA CIFUENTES| a

Macul y proceder a estacionar su bicicleta

W

efialadas, en razon de que al concurrir

Supermercado Lider de la comuna de

n los estacionamientos habilitados para
tales efectos por la empresa denunciadal lo hizo en razén de que el supermercado
Lider tiene la obligacién de adoptar las fedidas necesarias de seguridad a fin de
resguardar los bienes de sus clientes, ha

da consideracién ademas de la existencia
de guardias de seguridad ubicados en el|defimetro del supermercado, cuyo funcién
eguridad. En relacién a lo anterior, es
ADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

lestacion de servicios comprendido en su
globalidad, no solo se encuentra la de presta

b
A
es justamente la de resguardar el orden Y|
menester hacer presente que ADMIN!S'[R
LTDA. en su calidad de proveedor en la 3

también la de facilitar estacionamientos d :

servicio de estacionamiento gratuito no copstituye un servicio anexo de la mera venta
de mercaderia, sino que integra la oferta de

i s

stablecimiento comercial quien

obligacién de resguardar la seguridad de 3 ienes de sus clientes. Por tal

que el servicio de estacionamiento sea gratuito no implica que el supe

pueda excluirse de la responsabilidad que |e cabe por la sustraccion de la bicic




Ja Sré. Marcela Pereira Cifuentes desde

cuestion pone a su disposicion, en prim

gl estacionamiento que el supermercado en -

er lugar porque dicho estacionamiento esta

comprendido dentro de las obligaciones| propias e inherentes a la prestacion del

servicio genérico de ser un proveedor

g ventas y servicios al consumidor que

concurre al supermercado y que para tgl efecto se estaciona en el recinto de su

propiédad o bajo el resguardo del estg

porque la habilitacién de estacionamientg

blecimiento comercial, y en segundo lugar

g forma parte de las normas de urbanismo y

construccion que de haber sido incumplidps, no permitirian la obtencién del permiso

de edificacién respectiva, toda vez que l

obra con destino de ser un su

a autorizacion municipal de edificacion de la

ercado incluye necesariamente los

estacionamientos como una parte intej:g*a te del todo. Por consiguiente, de los

antecedentes del proceso se de
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. 1

modalidades en que ofreci6 el servicio de

sprende que ADMINISTRADORA DE

respetd los términos, condiciones y

L9

tacionamiento al cliente, ya que si bien la

empresa denunciada no ejerce como actiyidad comercial el giro en la administracion

de estacionamiento de vehiculos y bici
parte del servicio que presta el superrrh
lucro, ya que no podria funcionar sin§
estacionar sus moviles mientras efectaé

obtener ganancias por las ventas es

tas, se debe considerar que éste forme

do a los consumidores con vista a un
oporcionar a sus clientes un lugar para
N sus compras, de manera que la forma de

precisamente entregando el servicio de

estacionamiento, y siendo irrelevante d
aparcamiento, debe asumir la empres;
las medidas necesarias de seguridad pa

del supermercado y sus dependencias.

11.- Que a fs. 45 y sigui
MERCEDES PEREIRA CIFUENTES dé

EN CUANTO A LAS ACCIONE

s| se cobra o no una tarifa o precio por
denunciada la responsabilidad de adoptar

vitar robos o dafos al interior del recinto

CIVILES:
ehtes, la parte de MARCELA DE LAS

duce demanda civil de indemnizacion de

perjuicios en contra de ADMINISTRADO;RQ\ DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.

representada legalmente por RODRIGO jCR
al pago de la suma de $ 180.000.- por con¢

por concepto de dafio moral, mas reajustes,

12.- Que para acreditar su v
del Sernac acompaii6 a fs. 21, copia si
Publico N° Caso 71 16958 del Sernac de
PEREIRA CIFUENTES en contra de AD
HIPER LTDA.; a fs. 22, fotocopia simple

el Sernac a Administradora de Supermer

Z MATTA, a fin de que sea condenado

pto de dafo emergente, de $ 100.000.-
intereses y costas. ’

2Ision en los hechos, la parte denunciante
mple de Formulario Unico de Atencién de
fecha 16.08.2013 deducido por MARCELA
MINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
de carta de fecha 19.08.2013 remitida por
ados Hiper Ltda.; a fs. 23, »»—
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sfmple de carta de fecha 20.08.201@ remi
Hiper Ltda. al Sernac: a fs. 24 y sigiluiar
pbr “Hurto simple” de fecha 14.08.2018
MARCELA PEREIRA CIFUENTES: afs
de fecha 14.08.2013 emitida por Admini

fs 28 y siguientes, set de fotocop:as
sector de estacionamiento de blcncle
fotocopla simple de reclamo de fech
fouentes en el Libro de Reclamos d<

Bl

conocimiento de la contraria dIChOS ofe

denunciada y demandada los correspon

aparecer como compradora en la boleE

orden de ideas seria la eventual consu

dofia Marcela Pereira; asimismo, viema ef

ser fotocopia simple de no autorizada

veracidad necesaria para dar fe al juiclo,

13.- Que evacuado el trasiado

SERNAC viene en contestar el traslad»o

objecion que si bien es cierto efectivaE
persona distinta a la demandante tamb :

del pago de las compras cualqune»r
computacional de Lider otorgando un

empresa denunciada otorga a sus client

dinero. En cuanto ala objecién de las fot
a la sana critica que las copias estén|a
espmtu de la Ley 19.496 sobre Derechor

nombre lo indica buscar proteger eﬂca/r

es sohc:tar una diligencia muy alta en
pueda acudir sin abogado.

o
®

D [
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14.- Respecto a la boleta rc

estima que cualquier persona que com

. puede informar un numero de cédula de

obtener beneficios que Ia empresa denu

a quien realiza las compras. Que en e

dicha objecion, pero no puede dejar de go

parte denunciante del Sernac como un

siderar el documento acompanad

—

tecedente que se debers pon

litida por Administradpra de Supermercados
te, copia simple de Parte Denuncia N° 244
de la 46° Comisaria de Macul deducida por
27, fotocopia simple de Boleta Electrénica
stradora de Supermercados Hiper Ltda..; a
fotografias digitales simples que ilustran el
del supermercado denunciado; y a fs. 32,
4.08.2014 interpuesta por Marcela Pereira
upermercado denunciado. Que puestos en
cumentos, fueron objetados por la parte
dientes al documento rolante a fs. 27 por
dofia Sofia Oyarzin Pereira quien en este
dora y no la demandante de este proceso
1 objetar los documentos de fs. 28 a 30 por

legalizada ante notario careciendo de la

correspondiente, la parte denunciante del
onferido expresando respecto a la primera
2nte quien aparece en la boleta esa una
1 se debe hacer presente que al momento

ersona puede interferir en el sistema

para asi obtener los beneficios que la

, COMO por ejemplo el hecho de acumular
rafias el exigir en un sistema de pruebas
utorizadas ante notario es ir en contra del
e Proteccién al Consumidor que como su
nente a los consumidores afectados de las
infracciones de las empresas denuncua dis por lo que solicitar dicho tramite notarial
|

n procedimiento en donde el consumidor

n e a fs. 27 de autos, este Sentenciador

mercaderias en el supermercado Lider

identidad propio o de un tercero a fin de

L lada otorga a sus clientes, por lo que el
nombre de la persona que figura en la bple

nNo necesariamente debe corresponder

contexto, este Tribunal tiene presente
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15.- Que en relacién a las fotocgpjas de las fotografias rolante a fs. 28 a )
30 inclusive, este Tribunal tiene presente la phjecién que antecede, pero no puede

dejar de considerar los documentos acompariados por la parte denunciante del

Sernac como un antecedente que se debera ponderar en conjunto con los demas
medios de prueba y conforme a las reglas l Ia Sana Critica.

16.- Que para acreditar el mou}Lto de los perjuicios que reclama la parte
demandante de MARCELA PEREIRA CIFUENTES acompaiid a fs. 48 y 49, fotocopia
simple de reclamo de fecha 14.08.2014 intFEFDL esta por Marcela Pereira Cifuentes en
el Libro de Reclamos del supermercado c‘;ienunciado; a fs. 50, fotocopia simple de
Boleta Electronica de fecha 14.08.i3 I3 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda..; a fs. 51 y 52 set de fotocopias de fotografias digitales
simples que ilustran el sector de estaciongmiento de bicicletas del supermercado
denunciado; a fs. 53 y siguientes, copia simple de Parte Denuncia N° 244 por “Hurto
simple” de fecha 14.08.2013 de la 46° Comisaria de Macul deducida por MARCELA
PEREIRA CIFUENTES; vy a fs. 82 y siguignte, copia simple de informaciéon web de
bicicleta marca Oxford, similar a la slstraida desde el estacionamiento del
supermercado Lider; documentos que puestos en conocimiento de la contraria, no
fueron objetados.
17.- Que a fs. 131 rola carfa remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fechal 19.05.2014 mediante la cual se informa

que no se cuentan con las imagenes de|las grabaciones correspondientes a las

camaras de seguridad presentes en gl | estacionamiento de bicicletas del
supermercado del dia 14.08.2013 entre Ias 12:00 y 18:00 horas, en razén de que el

sistema de filmacion con que cuenta el local canserva las grabaciones realizadas por

un plazo maximo de un mes, transcurrido ¢l cual las imagenes son eliminadas. Que
en el caso de autos, han transcurrido mas de ocho meses de los hechos, de manera

tal que no se cuentan con las grabaciones que exige el Tribunal.

,f'\‘

18.- Que este Sentenciador, a;neliz:ando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a Iaé Normas de la Sana Critica, fija
prudencialmente los dafos ocasionados por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. represe:Eada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA al patrimonio de dofia MARCELA DE LAS MERCEDES PEREIRA
CIFUENTES, materia de este proceso, en lajsuma de $ 179.990.- (ciento setenta y
nueve mil novecientos noventa pesos) corregspondiente al valor de una bicicleta de

similares caracteristicas de propiedad d

(4

la demandante sustraida desde el




estacionamiento de bicicletas habilita

Hiper Ltda..
19.- Que no se hara lugar a
. 45 y siguientes, por concepto de d

\CEDES PEREIRA CIFUENTES

de fs
MER
SUP
MAT

ene

TA, por no encontrarse acreditado
proceso elementos de juicios sufici

20.- Que no hay otros antece|

Por estas consideraciones y

y 15.231, organica de los Juzgados

w

la Le

de la Ley 18.287, sobre procedimiento

dispuesto en la Ley N° 19.496 gue es

Derechos de los Consumidores,
SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHA
A.- Que no ha lugar a
ADMINISTRADORA DE SUPERMER
legalmente por RODRIGO CRUZ MA
CAROLINA ANDREA YANEZ LEIVA B
parrafo N° 3 del presente fallo.-

N

EN CUANTO'A LO INFRACC
B.- Que/se copdena a RODR
ADMINISTRADO SUPERMERCA
de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS ME
articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 si

ERMERCADOS HIPER LTDA. rept
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Consumidores. Si no pagare la multa de§
via de |
su ingreso al establecimiento penal correé,
EN CUANTO A/LAS ACCIONE
C.- Qué¢ ha luGar a la demanda
siguientes, por concepto de daﬁd
ISTRADORA DE SUPERMER(

ente por RODRIGO CRUZ MATTA,

45 y ¢
ADMIN
legaim

sustituciéon y apremio 15 dias de e
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cl

oly
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¢iv
dir
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por Administradora de Supermercados

lemanda de indemnizacién de perjuicios
b moral deducida por MARCELA DE LAS

contra de ADMINISTRADORA DE

entada legalmente por RODRIGO CRUZ
autos su naturaleza y monto, y no existir

28 que permitan darlos por establecidos.

tes que ponderar.

iendo presente ademas, lo dispuesto en

Policia Local: articulos 1,3,7,14 y 17

e los Juzgados de Policia Local, y lo

r;j
stablece normas sobre Proteccién de los

tacha opuesta a fs. 79 vta. por

DOS HIPER LTDA. representada

\ de autos en contra de Ia testigo

las consideraciones expuestas en el

AL:

) CRUZ MATTA, representante legal de

HIPER LTDA. al pago de una multa
UALES por infringir lo dispuesto en el

> Proteccién a los Derechos de los

del plazo legal de 05 dias, sufrira por

isién nocturna que se contaran desde
diente.

CIVILES:
il de indemnizacion de perjuicios de fs.
ecto, solo en cuanto se condena
)OS HIPER LTDA. representdds
agar dentro del 5° dia de ejecut




calcula

parrafo

HIPER

don Ga

el presente fallo, a la actora MARC
CIFUENTES la suma de $ 179.990.- (cie
noventa pesos), cantidad en que el Tribunal ha fijado prudencialmente los dafios (

directos causados.

Consumidor (IPC), determinado por el
organis
Diciemt

efectivo.

fs. 45 y siguientes, por concepto de dafio

costas de la causa.

ELA DE LAS MERCEDES PEREIRA Awﬂj”uﬁ

NS

UL

J

gy
-

. . ' VAT
to setenta y nueve mil novecientos qu
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D.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma

mo que lo reemplace, desde la feg

]

N° 19 de esta sentencia.

LTDA. representada legalmente p

¢

ston Monsalves Ponce, Secretario T;
ROL N° 6824-2013 P /7 %0LIC,Y /’
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proporcién a la variacién que haya experimentado el Indice de Precios al

8

ituto Nacional de Estadisticas, o el

E de notificacion de la demanda, 24 de
ore de 2013, mas los intereses cpfrientes para operaciones reajustables,

dos desde la fecha que el deudor fwc:urra en mora y hasta la fecha del pago

E.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de

moral, por las razones expuestas en el

F.- Que se condena a ADMiLN!STRADORA DE SUPERMERCADOS

n RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE CDPPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD.

Sentencia dictada por dofia JESSIE STE(

Gap

3 1

C/ o

M ADSS
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Foja: 186
Cianto Ochenta y Seis

Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil icatorce.

Proveyendo a fojas 180 y 184: a todd

Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada.
Y, teniendo, ademas presente.
1°) Que de los dichos de las partes
en autos se desprende que la bicicleta que
de la denunciada ya habia sido usad
necesariamente no revestia el caracter
considerarse la desvalorizacion propia de

, téngase presente.

v le] mérito de la prueba rendida
fue robada de las dependencias
1| por la actora, por lo que
de| “nueva” , por ello, debe
¢ste tipo de productos, lo que

redunda en que en la determinacion del precio de la bicicleta no pueda
con31derarse su valor de mercado del que c\le cuenta el documento de fojas

82, todas razones que llevan a la dismi
condena civilmente a la demandada.

ion del monto por el que se

2°) Que consta del mérito de los antgcedentes que la denunciada no

fue totalmente vencida, razén por lo qug
articulo 144 del Codigo de Procedimiento
de las costas de la causa |

Y, visto ademas lo dispuesto en 1d

Codigo de Procedimiento Civil, se revocg

dos mil catorce, escrita a fojas 133 'y siguient

coanforme a lo que dispone el
(ivil, ha de eximirsele del pago

s articulos 186 y siguientes del
a|sentencia de dos de junio de
5, y en su lugar se decide, que

(¢

se exime a Administradora de gupermezcados Hiper Limitada de dicha

carga procesal.

que se reduce el monto a que se condena q
mil pesos ($100.000).-
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1.168-20:44

En lo demés, se confirma la senten cia en alzada, con declaracion

la demandada, a la suma de cien

\

/

Pronunciada por la Octava Sala de la Cqrte|de Apelaciones de Santiago,
Presidida por el Ministro sefior Javier An ball Moya Cuadra e Thtegrada por

la Ministra sefiora Jenny Book Reyes y
Ramirez

con esta fecha.

abpgado sefidr Eugenio Benitez

Autoriza el (Ia) ministro de fe de esta|lltma. CW -
Santiago la resolucion que antecede, la qpe se notifica por el estadcﬁ diario

NS AN
Gl B AL
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MACUL, A DIECINUEVE DE DICIEMBHS

VISTOS: Cimplase -

NOTIFIQUESE

Re
Tilt

ROL N° 6824-2013 P

solucion dictada por dofia

slar, autoriza don G4 msalves

MACUL AVEIHTI
CERIIFICO GUES

L

JESSiE

i DE DOS MIL CATORCE -

STEGMANN BUETOS, Juer
Rohce, Secretario Tiular -

DE DICIEMBRE DE DOE MIL CATORCE

DESPACHO NOTIFICACION
POR.CARTA CERTIFIC
- MARCELA PERHIR 2
- BEGOWACARR

DA DE LA SEHTERCIA A
;3 G /EARIN ROBENBERG DL/PATRICIO

BZ &/EILVIA FRADO D/MARIA
DUEN U/ CATALINA CARCAMOE. /
PIVETORVILLANUEVAPR. JERICK

| REP LEGALDE &I BUF HIPERL.
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