o
Puente Alto, veintinueve|de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO RESENTE:
Que, a fojas 1, dofia

fa José Ahumada Anguita, prevencionista

icilio en Cafada Norte N°167, comuna
de San José de Maipo, interpuso§ na denuncia infraccional en contra de la

de riesgos y medio ambiente, con|

clinica veterinaria San Patricio,

N°3751, comuna de La Florida, pdr|una supuesta infraccién a la Ley del

chmca refenda para que su ota, un perro pastor aleman, fuere

acuerdo a lo indicado por el med|co r jano don Jorge Patricio Artemio Salazar

Peredos debia ser intervenido, lo q ' ceptd y fue a retirarlo el dia 25 abril de

2014, notando que un clavo intramedular sobresalia de la pata de su mascota,
ocasion en que el médico tratarte le entregé las recetas médicas e

indicaciones correspondientes. Posterijormente, solicitd, via correo, que le

en\f/iaran la radiografia realizada posterior a la operacion y le indicaron que
debl’a pagar por ella, porque era de} archivo interno de la clinica, hecho que la
hizb sentir indignada. Sefalé ademas, que fue cntada para el dia 29 de abril a
co@trol Y que no concurrid hasta unos dias después y el doctor le informé que
la ﬁjacién del clavo presentaba una|rotacion y que debia mantener al perro
innﬁovilizado, bajo riesgo de que la operacion fracasara y verse en la necesidad
de gamputar la pata, lo que, de acuefdo a su percepcidn, constituia una mala
prédica del médico, por lo que, el dia 13 de mayo de 2014, concurrié al
hoépital veterinario de Puente Alto; en donde le indicaron que jamas habian
visto ese tipo de cirugia en caninos |y detectaron una infeccién en el hueso de
la mascota, por lo que solicitd la devolucion de los dineros invertidos en la

operacién y tratamientos médicos del perro y que la clinica denunciada fuere

confdenada al maximo de las multass1 flaladas en la Ley N°19.496;

’

| Que, a fojas 7, se acepip la competencia delegada por el Primer
Juzgado de Policia Local de Puente Alto, para conocer de estos autos;
Que, a fojas 8, comg acié dofia MARIA JOSE -AHUMADA
ANGUITA prevencionista de nesgc»s y medio ambiente, Cédula de Identidad
N°17.925.518-9, con domicilio en| pasaje Santyario Oriente N©19.256,

P
s
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poblacién Victoria, comuna de Sa

abril de 2014 llevé de urgencia 3

Patncuo" debido a un accidente e‘

pata trasera derecha, siendo aten
radlograﬁa y le indicéd que volvie‘ G
doctor don Patricio Salazar le senal
que el valor de dicha operacién era
regresar a buscarlo en la tarde y

sunj

medlcamentos que debia

ido

inistrar,

1 ¥

José de Maipo y expuso que el dia 24 de

l perro pastor aleman a la clinica “San
hogar que le provocé una fractura en la
por el médico de turno que le tomé una
al dia siguiente, oportunidad en que el

que la unica solucién era operar al perro y
de $120.000, dejandolo en el lugar, para

recibir las indicaciones de tratamiento y

los que, no pudo comprar

inmediatamente porque no los encontraba y los comprd al dia siguiente,

quedando citada a control para el
pudo asistir y se presentd el dia 3

did

29 de abril, oportunidad en Ia que no

® mayo de 2014, ocasidén en que el doctor

le informé que la fijacion presentapa una rotacion, que el perro no debia

moverse, puesto que por ese motiv
eén ese momento. El dia 13 de ma
perro y el doctor le volvid a decir at
producida porque supuestamente lal
necesaria, provocando el fracaso

operarse nuevamente, pero esta ve

no confiaba en su diagnéstico, lo lle

informaron que presentaba una cirug)

tamafio y que por eso la operacién
presencia de infeccion en el hueso fr
dicha consulta y se le recetd los me

infeccidn. Por lo sefialado, al dia sig

solicitd, en razén de considerar que

devolucion de parte del dinero que

aludiendo que el procedimiento e

acudiera al colegio médico veterinagio,

investigacion;

-

SALAZAR PEREDO, médico veterlr
con

'a

Que, a fojas 12, compgmc
A
domicilio en avenida Camilo Henr

| se habia soltado, volviendo a intervenirlo

D,| concurrid nuevamente a control de su

la fijacién del clavo tenia una rotacién
mascota no habla tenido la inmovilidad
la operauon e indicando que debla:
con un clavo medular externo, como ya
a otra consulta veterinaria, en donde le

que no correspondia a un perro de ese

nabia fallado y, ademés, le detectaron la
Acturado, siendo operado de urgencia en
dicamentos correspondientes para tratar la
ulente, concurrié a la clinica San Patricio y

se¢ habia hecho mal el procedimiento, la

nabia gastado, lo que le fue negado
¢l correcto y que, ante alguna duda,
donde este asunto se encontraba en

6 don JORGE PATRICIO- ARTEMIO
10, Cédula de Identidad N°11.348.909-K,
iquez N°3751, comuna de Puente Alto y

R




€Xpuso que no recodaba la

un perro de raza pastor aleman Y

echa exacta, en horas de I3 manana,

efectivamente realizd una operadign| de osteosintesis (reduccién de fractura), a

que, a su parecer, la operacidn fue un éxito,

usando el procedimiento coff
jintramodular, dandosele el alta
itratamiento de medicamentos y
éque no concurrid, haciéndolo 4

l;izo Y se percatd que tenia una

QUe seglin su experiencia el perro

el reposo pertinente, ademds se le|

hab:an realizado, no estaban bxen

distente  en  fijacidn externa con clavo

horas de la tarde, con instrucciones de
e llevarlo a control a los 10 dias, fecha en
$ después, debido al llamado que éste le

acion de la fractura en su eje transversal

bid pasarse a llevar y lo rotd, por no tener

L
i
i
i

4

un tranquilizante, ya que ella exprs que el perro era muy inquieto. A los 5,

dlas volvio al segundo control y

mformo que se debia realizar (
$80 000 y ésta no lo acepto, vo

otra vez la fractura estaba rotada y se le
procedimiento que tenia un valor de

acuerdo a lo informado por otro velerinario, la técnica utilizada no era correcta

y le indicd que de no estar confor
Coleglo Médico Veterinario de Chl :

para realizar sus descargos y que |

Que, a fojas 18, doﬁa :

ria José Ahumada Anguita interpuso una

qperella infraccional y una de 3l

yé individualizados, solicitando qu
que dispone la Ley N°19.496 y a |

a civil en contra del Hospital Clinico
tado por don Jorge Patricio Salazar Peredo,

| fuere condenado al méximo de las multas

ggarle la suma de $580.800 o la suma que

ntereses, reajustes y costas;

Que, a fojas 28, se notifidd personalmente, la querella infraccional

pertlnentes a don Jorge Patricio

representante del Hospital Clinico :

On su proveido y piezas procesales

mio Salazar Peredo, en su calidad de
erinario “San Patricio”; y,

Que, a fojas 69, se tuvo por evacuado el comparendo de
cohcnhac:on contestacion y pruebay findiéndose la prueba que allf-se consigna,
oportunldad en que la parte de La Clinica San Patricio, solicité el rechazo de
la querella y demanda de autos detido a que los hechos no eras efectivos y

2 -
o f?”_ -




Jue

que el procedimiento quirdrgico [réalizado estaba de acuerdo a los protocolos
médicos establecidos, quedando; gutos para resolver,

Og Y CONSIDERANDO:

Ldional:

ARIA JOSE AHUMADA ANGUITA interpuso
5 18, una querella infraccional en contra del
SAN PATRICIO”, ya individualizados, por
Consumidor, fundada en que, el dia 24 de

ocedimiento en el tratamiento efectuado a

abnl de 2014, se realizé un mal | §I

Su perro de raza pastor aleman, que se habia fracturado Ia pata trasera

derecha, solicitando que, en definitiva, fuere condenada al maximo de la multa
establecida en la Ley N°19.496, cd
SEGUNDO: Que no habiéndose ducido excepcién dilatoria y conforme al
documento agregado a fojas 15, se entendera que el denunciado y querellado
de autos es don JORGE PATRICI 0 SALAZAR PEREDO, duefio 0 administrador
del HOSPITAL CLINICO VET ERINARIQ “"SAN PATRICIO”.

TERCERO: Que, a fojas 69, s 2vacuo el comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba decretado en autos, oportumdad en que se tuvo por
contestada la querella infraccional de fojas 18, sefialandose que ésta no era
efectiva y que el procedimiento quirdrgico realizado estaba de acuerdo a los
protocolos médicos establecidos Y/ €n consecuencia, la denunciante y

costas.

(47
fh

querellante dofia Maria José Ahumada Anguita tenia la carga procesal de
acreditar los hechos y circunstancia esenciales de su libelo.
CUARTO: Que el articulo 1° de I3 Ley NC19.496, sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores dispone que "La presente ley tiene por objeto

[%2]

normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las
infracciones en perjuicio del consurhidor y sefialar el procedimiento aplicable
€n estas materias”, entendiéndose para los efectos de esta ley, que los

consumidores o usuarios son las personas naturales o juridicas que, en virtud
D

de cualquier acto juridico onergsp, adquieren, realizan o disfrutan, como

destinatarios finales, bienes o S@RMAOS Y, por su parte, los proveedores, son

\ff

aquellas personas naturales o Jur'jucas, de caracter publico o privado, que
habitualmente desarrollan actividade$ de produccion; fabricacion, importacin,

i * i o

Sl




i

construccnon distribucion o con
serwcnos a consumidores, por las

QUINT Que, del mérito d

aprecsados conforme a las regla<~

D

D

Eogrado formarse la conviccion su
Chnlco Veterinario “San PatrIC|
mfracaon a Ley N©19.49¢6, ten
emltldo por el Colegio Médico Ve

€

que

:’)

(DO

s

ializacion de bienes o de prestacion de
2 Se cobre precio o tarifa.

’re

los antecedentes allegados al proceso,
de

la sana critica, este sentenciador no ha
2nte para concluir que la parte del Hospital
haya incurrido efectivamente en una
o en cuenta principalmente el informe
nario de Chile A.G., agregado a fojas 67,

_1¢

o

(4
14

ng

eri

que después de analizar ngurosa
denunc:a concluye que no hubc

\J

doctor Salazar. Por lo cual, la paﬂ
JOSE AHUMADA ANGUIT. A
suficiente tendiente a acreditar alg
consumidores, requisitos que son
de la Ley N°19.496, como lo est;

corresponde acoger la denuncia i
18.

1

b) En el aspecto civil:

SEXTO: Que, en el primer otros|
AHUMADA ANGUITA interpuso
HOSPITAL CLINICO VET ERINARI

definitiva, fuere condenado a pagq

estime conforme a derecho, mas
fue notificada personalmente a <

consta en la certificacién receptoriz
fojas 69, solicitando su rechazo.

SEPTIMO: Que, no habiéndose acf
normas sobre Proteccidn de los

re
Ve
inc
de

terinario “San Patricio”, en virtuc

n

L6

nf

sponsabilidad que se le imput

lemnizar los dafios y perJUIng“

n

q

manda civil indicada en el con_'

nente los antecedentes relacionados con Ia
falta a la ética profesional por parte del
enunciante y querellante de dofia MARIA

ofrespondiéndole, no ha rendido prueba
un

infraccion a la ley de los derechos de los
senciales para dar aplicacién a las normas
blece el articulo 1° vy, en consecuencia, no

raccional de fojas 1 y la querella de fojas

del libelo de fojas 18, dofia MARIA JOSE
demanda civil en contra parte del
“SAN PATRICIO”, solicitando que, en

Jorge Patricio Salazar Peredo, segin

fojas 28, teniéndose por contestada, a

tado la existencia de una infraccién a las
Derechos de los Consumidores ni la
al demandado civil Hospital Clinico
1ide la cual, habria nacido Ia obligacién de
=mandados, no corresponde acoger la

rando precedente, estimandose que la

AE

s




actora civil tuvo motnvos plausible
pago de las costas.

A\ 2]

Y, teniendo presenté
prueba lo dispuesto en los articulos
iLey N°18.287y 1y siguientes de

a) Que no ha lugar|4

~

—
L= )

gV

para litigar y, por lo tanto, se le eximira del

ademas, los principios generalesv de la
13y 52 de la Ley N°15.231, 14y 17 de Ia
Ley N©19.496, se declara:

a denuncia infraccional de fojas 1y a la

querella infraccional de fojas 18 Y

4

consecuencia, se absuelve a don JORGE

PATRICIO SALAZAR PEREDO, duue1 0 administrador del HOSPITAL CLINICO
VEI' ERINARIO “SAN PATRICIO” ya individualizado, como responsable de

alguna infraccion a las normas de.

a| Ley N©19.496, por las razones sefaladas

en los considerandos primero a quinto de este fallo; vy,

b) Que se rechaza la de
interpuesta a fojas 18, por dofia la
JORGE PATRICIO SALAZAR PERE

anda civil de indemnizacién de perjuicios
ria José Ahumada Anguita en contra de
, duefio o administrador del HOSPITAL

CLINICO VET ERINARIO “SAN PATR I0" por las razones sefialadas en los

considerandos sexto y séptimo de est fallo, sin costas, por estimarse que tuvo

motivos plausibles para litigar.

Una vez ejecutoriadg

Nacional del Consumidor, de confor,
de la Ley N©19.496,
NOTIFIQUESE por car
Rol N°156.392-5,

—
o

Dictada por don Alexis Leonardo Pajv
de Policia Local de Puente Alto.

SH

a

te fallo, COMUNIQUESE al Servicio

idad a lo dispuesto en el articulo 58 bis

a|certificada.

Paiva, Juez Titular del Segund




