Providencia, a Veintisiete% de junio
Téngase evacuado el traslado.
VISTOS: |
Que la parte de i3anchile
incidente de previo y especial pro

del tribunal. |

Expone que este tr%bunal es
demanda civil interpuestafts, en mér
la Ley 19.496, sobre Proteccion
Banchile es una sociedad% intermed
la Ley 18.045, sobre Mercado
Superintendencia de Valores y S
demandada regulada por leyes e
articulo 2° bis de la Ley 19.496.

En subsidio, sefiala que par
puede conocer de la presenta denu
incompetente para conocer de las
entre las partes, “Contrato de S
reglamenta las oOrdenes de comg
vigésimo tercera establece que cuc
partes se resolvera mediante arbitre

Por su parte, Juan Ramoén M

de autos, al evacuar el traslado ¢

de dos mil catorce.

omo

Corredores de Bolsa S.A. formula ¢

nunciamiento, excepcion de incompetencia

incompetente para conocer de la denuncia y
ito de lo establecido en el articulo 2° bis de

de los Derechos de los Consumidores.

iadora de valores cuya actividad se rige por
de Valores y el DL 3.548, que cred la
eguros, siendo la sociedad denunciada y

speciales, se aplica lo establecido en el

a el caso improbable que SS. estimase que
ncia y demanda, este tribunal también seria
mismas, atendido que el contrato celebrado
ervicio de Transacciones Via Red”, que
yra y venta de acciones, en su clausula
lquier duda y dificultad que surja entre las
je.

larquez Aldana, denunciante y demandante

onferido, se refiere a la letra c) del citado

articulo 2° bis de la Ley 19.496; la Ley 18.045 y el DL 3.548 no contemplan

en forma alguna procedimientos

absolutamente competente para seg

indemnizatorios, por lo que el tribunal es

uir conociendo del presente litigio.

En cuanto al arbitraje, invoca el articulo 16 de la Ley del Consumidor.

Que el articulo 2 letra a) de
ley los actos juridicos que tengan

civiles para el consumido

El articulo 2° bis d

r.
el mismo

ley no seran aplicables a las

la Ley 19.496, sefiala que se rigen por esta

2] cardcter de mercantil para el proveedor y

texto legal establece que las normas de esta

actividades de produccién, fabricacion,




4]

importacion, construccidn, distrib
|
|

prestacion de servicios re?gulados p

Que el mismo articulo est
“salvo: a) En las materiasj que estas
“En lo relativo al derecﬁo del co
individual, conforme al ﬁ?rocedimi
correspondiente, a fin de ser inde
incumplimiento de una ojbligacién
no existan procedimiento% indemni

Que si bien la empresa denu
Mercado de Valores y el DL 3.5
Valores y Seguros la facﬁltad de fi
valores, dicha competencia debe e
de la Ley 19.496, ya qué la fiscal
solo respecto a materias adminis
encuentra la situacion del denun
acciones judiciales que correspond

Que, en cuanto a lo alegad;
cldusula arbitral en el respectivo
Red, cabe sefialar, en primer térn
contrato.

Que, el inciso final del artic
los contratos de adhesion en que
recusarlo, “Lo que se entiende
consumidor de recurrir si

Que, por otro lado, el articu
establece en su inciso 1°: “Tampoc
las causas criminales, las de po
representante legal y su representa
judicial”.
S antes e

1da.

Que, por las razonce
de incompetencia formule

SE DECLARA:

ucién y comercializacion de bienes o de
or leyes especiales.

aiblece una contra-excepcion, pues sefiala,
ultimas no prevean” y agrega, en la letra c)
nsumidor o usuario para recurrir en forma
ento que esta ley establece, ante el tribunal
mnizado de todo perjuicio originado en el
contraida por los proveedores, siempre que

zatorios en dichas leyes”.

nciada se encuentra regulada por la Ley de
48, que otorgan a la Superintendencia de
scalizar a las sociedades intermediadoras de
ntenderse sin perjuicio de las disposiciones
izacion de la Superintendencia se entiende
rativas y técnicas, entre las cuales no es
ciante y demandante y deja a salvo las
an a los consumidores.

o por Banchile sobre la existencia de una
contrato de Servicio de Transacciones Via

nino, que no se ha acompafiado el citado

ulo 16 de la Ley 19.496, establece que en
se designe un arbitro, el consumidor podra

sin perjuicio del derecho que tiene el

empre ante el tribunal competente.”

lo 230 del Cédigo Organico de Tribunales
o podran someterse a la decision de arbitros
licia local, las que se susciten entre un

do, y aquellas en que debe ser oido el fiscal

xpuestas, el tribunal desechara la excepcion




Que se rechaza la excepcion de incompetencia planteada, sin costas.
VENGAN LAS PARTES A LA AUDIENCIA DE CONTINUACION L
COMPARENDO DE CONTESTACION Y PRUEBA, LA QUE
LLEVARA A EFECTO EL DIA 11 DE JULIO DE 2014, A LAS 1(
HORAS, CON LAS PARTES QUE ASISTAN.
ROL N°20.569-7-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.
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