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w PR()CiESO NP6.534— 2013-WDP.-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIﬁ LOCAL DE SANTIAGO
SANTIAGO, Trece de Febrero del afig Dos Mil Catorce.-

VISTOS:

A fs. 1, complementada a fs. 23, rola denuncia formulada
por | dofia. CARMEN GLORIA REYES PAREDES, en contra de la
Comercializadora INDUMOTORA S.A.| representada legalmente por don
ALEJANDRO TORO ESPINOZA, tan domicilio en Avenida Matta
N°1501, Santiago, por infraccién a los|Art. 20 letra c), 21 y 23 de la Ley
19.496, Sobre Proteccion a los Derechds del Consumidor;

A fs.5, complementad |a fs. 23, rola demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida) por dofia CARMEN GLORIA
REYES PAREDES, en contra de Comercializadora INDUMOTORA S.A.,
representada legalmente por don EJANDRO TORO ESPINOZA,
soli¢itando el pago de los perjuicios que valora en la suma de $10.000.000.-
por concepto de dafio material y $20.000.000.-,por concepto de dafio moral,
mas reajustes, intereses y costas. Demanda notificada a fs. 24;

A fs. 10, rola factura N982283;

A fs. 13, rola guia de dgspacho N°52316;

A f5.15, rola historico por patente;

A fs. 16, rola fotocopia simple de cupon de mantencion;

A fs. 17, rola solicitud |de primera inscripcion del vehiculo
placa CPWZ.22 a nombre de Carmen Gloria Reyes Paredes;

A fs. 18, rola formulario de ingresos N° 74558;

A fs. 19, rola formulario tnico de atencién de piblico

Sernac Facilita;

A fs. 21, rola fotocopia simple de certificado médico;

De fs. 26 a fs. 45, rolajfotocopia simple de Acta de sesion

de directorio Indumotora One S.A.;
: De fs. 46 a fs. 70, rola fotocopia simple de inscripcion en el

Registro de Comercio de Santiago;

A fs. 73, rola contestacién de querella y demanda civil;

A fs. 79, rola certificadb médico;

A fs. 80, rola libreta de|garantia;

A fs. 81, rola histérico por patente;

A fs. 82, rola orden de frabajo;

A fs. 83, rola reclamacion;

De fs. 84 a fs. 88, rola gnpresién de pantalla;

A fs. 89 y fs. 90, rola fotocopia simple de recepcion de

vehiculos;
A fs. 91, rola fotocopia|de reproduccion fotografica;




A fs. 92, rola acta de comparendo de contestacién y h
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prueba;
A fs. 97, rola objeta documentos;
A fs. 98, rola fotocopia simple de orden de trabajo N°3488;
A fs. 99, rola fotocopia simple de recepcion de vehiculos;
A 1s. 100, rola exhibicion de documentos;
De fs. 113 a fs. 122, rola reporte pericial, y con lo
relacionado y,

CONSIDERANDO :

1°.-Que dofia CARMEN GLORIA REYES PAREDES
denunci6 y demandé a Comercializadora INDUMOTORA S.A,
representada legalmente por don ALEJANDRO TORO ESPINOZA, con
domicilio en Avenida Matta N°1501, Santiago, por infraccion a la Ley
19.496, Sobre Proteccion a los Derechos del Consumidor;

2°.- Que la infraccidén se hace consistir en la mala calidad
del vehiculo adquirido por la denunciante y demandante, el cual presento
desde su adquisicion diversas fallas, las cuales fueron reparadas por la
denunciada en forma incompleta e insuficiente, toda vez que el vehiculo
mgreso en mas de una oportunidad al taller, conducta sancionada en los
arts. 20 letra C, 21 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos
del Consumidor;

3°- Que a fs. 73, la parte denunciada de

COMERCIALIZADORA INDUMOTORA S.A., al contestar la denuncia y

demanda, en suma manifiesta:

a) Que con fecha 20 de julio del 2010, la clienta compré un vehiculo
Subaru, dos dias después, el vehiculo ingresa al taller, debido a que las
luces de los neblineros no encienden , por lo que se reemplaza la caja de
fusibles, quedando solucionado el problema, lo que fue cubierto por la
garantia;

b) Que el segundo ingreso al taller fue para la revision de los 3 meses, sin
costo para la cliente, sin que se hayan formulado algiin desperfecto
técnico por la cliente;

c) Que luego de 1 afio, el vehiculo ingresa al taller, debido a que la alarma
se activaba sola, por lo que Autobahn, reviso el vehiculo e indicé que se
trataba solamente de calibrar la alarma, se le realiza un cambio de
telecomando y se realiz6 una insonorizacidn a los pilares y tablero, todo
sin costo;
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6°.- Que la parte denunciada y demanda, para desvirtuar
los cargos formulados en su contra rindié prueba documental rolan a fs. 89
afs. 91;

7°.- Que ademas la parte denunciada y demandada solicitd
que se designara un perito mecanico, quien rindi6 su informe a fs. 113 y
siguientes, el cual llegd a la siguiente conclusion: 1) La unidad se presenta
operativa. 2) La unidad se presenta apta para su uso. 3) La flojedad de los
plasticos y tapas de tablero como la desconfiguracién (calibracion) parcial
de la sefial audible de la alarma no hace al vehiculo inapto para su
funcionamiento y uso. 4) Las observaciones no constituyen una falla de
producto. Estamos frente a un desgaste y deterioro por condiciones de uso;

8°.- Que en cuanto a la prescripcion alegada, se debe
estar a lo dispuesto en el art 26 de la Ley 19496, que establece que las
acciones persecutorias de responsabilidad contravencional, que sanciona la
Ley sobre Proteccion a los Derechos del Consumidor, prescriben en el
plazo de seis meses, contados desde que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. Asi de las cosas la relacion de consumo no es una situacion
instantanea que se agota con la adquisiciéon de un bien, sino es una
correspondencia que se prolonga en el tiempo, puesto que la misma ley del
consumidor establece un plazo de garantia, los que obviamente pueden
ampliarse por las partes en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del
Cédigo Civil, dado a que la ley del consumidor sélo prohibe para el
consumidor la renuncia anticipada de sus derechos en su art.4 y establece
la posibilidad para el proveedor de otorgar una garantia convencional
mayor a la legal en su art. 21. De este modo, perfectamente se puede
ampliar o prolongar la fecha de ruptura de la relacidon de consumo y, por
ende, la época en que se comenzara contar los plazos de prescripcion que
sefiala la ley, la que sera aquella en que el querellado manifieste su
negativa a efectuar el cambio del producto impugnado o la devolucién del
importe pagado por éste. Por las razones antes esgrimidas, esta
magistratura no dard lugar a la excepcion de prescripcion de la accion
infraccional deducida por Comercializadora Indumotora S.A.

En cuanto a la caducidad de la accidn debe tenerse presente que esta
situacion se refiere a la posibilidad del consumidor de reclamar ante el
proveedor, pero es independiente del ejercicio de la accion ante los
Tribunales de Justicia cuyo plazo se rige de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26 del citado cuerpo legal;

9°.-Que de la prueba rendida en autos ha quedado
establecido:
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Por estas consideraciones y teniendo ademas presente lo

dispuesto en los Arts. 13y 14dela Ley N°15.231y Arts. 1,9,14 y 17 de
la Ley 18.287 y Arts.4, 12, 19, 20, 21, 23, 26, 50 A y siguientes de la Ley
19.496;

SE DECLARA:

EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que no ha lugar a la denuncia de fs. 1, complementada
a fs. 23, formulada por dofia CARMEN GLORIA REYES PAREDES, en
contra de la empresa Comercializadora INDUMOTORA S.A., representada
legalmente por don ALEJANDRO TORO ESPINOZA, sin costas;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza en todas sus partes la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, deducida por dofia CARMEN GLORIA
REYES PAREDES, en contra de la empresa Comercializadora
INDUMOTORA S.A., representada legalmente por don ALEJANDRO
TORO ESPINOZA, sin costas;

ANOTESE, NOTIFiQUESE y ARCHIVESE, en su
oportunidad.-

DICTADO POR EL JUEZ TITULAR: DON MANUEL NAVARRETE
POBLETE.-

SECRETARIA ABOGADO -S-:
ORDONEZ URBINA.-




