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Providencia, diecinueve de mayo de dos mil catorce.

PROVEYENDO LA PRESENTACION DE FOJAS 90: A lo principal y otrosi:

(@)

Estese al mérito de autos, puesto que|la resolucion recurrida fue dejada sin efecto.
PROVEYENDO LA PRESENTACION DE FOJAS 96:
A LO PRINCIPAL:
Que en lo principal| del escrito de fojas 69, al contestar la querella y

demanda, la parte de Panamericana Turismo Limitada, plante6 en el punto N°2

que “la accion intentada se encuentra prescrita’,

Que a fojas 89 se confirié traslado a la actora, resolucion de la que ésta
solicité su reposicion, fundada en que la excepcién no estaria formulada como
dilatoria y solo defectuosamente se la habria ‘insinuado”, no teniendo ésta
conexién con el cuerpo de la contestacion de la querella y demanda y de sus
peticiones concretas; agrega, que |la supuesta excepcion careceria de dos
requisitos fundamentales para la admisibilidad de todo escrito, en primer lugar, el
encabezado o suma y en segundo lugar, el contemplado en el N°4 del articulo 309
del Cédigo de Procedimiento Civil, qye se refiere a la enunciacioén precisa y clara
de las peticiones que se sometan al fallo del Tribunal, sefiala ademas, que si el
Tribunal fallara dicha supuesta excepcion, estaria incurriendo en el vicio de
ultrapetita.

Que la alegacién de prescripcion de la acciéon forma parte de la
contestacién de la querella y demanda, y como tal se la proveyo a fojas 77:
“Reitérese en su oportunidad”.

Que, en consecuencia, el Tribunal sélo podra pronunciarse respecto de
dicha alegacion, al resolver el fondo de la cuestion debatida en juicio, siempre que
la contestacién de la querella y demanda que la contiene, sea reiterada en la

continuacién de la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba.




)

Que por tanto, en virtud de g expuesto, se accede a la reposicion de la
resolucién de fojas 89 que otorgé traslado a la alegacion de prescripcion, la que se
deja sin efecto y se mantiene la providencia: “Reitérese en su oportunidad”,

recaida en lo principal del escrito de fojas 69, en el que se contesta la querella

infraccional y demanda civily se alude a la prescripcion.

Notifiquese a las partes y hechp, pasen los autos para resolver la excepcion
de falta de capacidad del demandante o de personeria o representacion legal del
que comparezca a su nombre, planteada en el primer otrosi del escrito de fojas 69.
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Providencia, tres de junio de dos mil ¢
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