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eMITO]:"AGASTA, a siete dias del mes de Octubre del afic dos mil

diecisiete.-

H 3 1 ENE. 2018

VISTOS:

MUNOZ CASTILLO, chileno, natural de Calama, 30 anos, soltero,
Cédula Nacional de Identidad N° 16.565.380-7, estudios
universitarios, Gedlogo, domiciliado en calle Cerro Paranal N°
375, departamente 1003, Torre Martinica, Antofagasta, £formula
querella infraccional e interpone demanda civil en contra de la
empresa DEPORTES STARPA LIMITADA, representada por Miguel
Alarcén, R.U.T. N° 76.074.938-9, ambos con domicilio en Avenida
Balmaceda N° 2355, local L-200-202-204, interior recinto

portuario, Antofagasta, por haber incurrido en infraccién al

i articulo 20 letra f) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los
% Derechos de los Consumidores, al comprar dos tratadoras que a los
meses fallaron sin darle una respuesta en relacién a la garantia
o reposicién de éstas, causandole con ello los consiguientes
perjuicios, razén por la cual solicita se sancione a esta empresa
con el maximo de la multa prevista en la Ley, como asimismo,‘al
pago de una indemnizacidén ascendente a la cantidad de $ 8.058.880
por concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafic moral;

acciones que fueron notificadas a fojas 17 vuelta.

A fojas 64 y siguientes, se lleva a efecto el

comparendo de estile con la asistencia del denunciante vy
demandante y del apoderado de la denunciada y demandada,
rindiéndose la prueba documental, absolucibén de posiciones vy

testimonial que rola en autos.
CON LO RELACTONADO Y CONSIDERANDO

a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 12 y siguientes, don Pablec Maximiliano
Mufioz Castillo, formuld denuncia en contra de la empresa
DEPORTES SPARTA LIMITADA, representada por MIGUEL ALARCON,
por infraccién al articulo 20 letra f) de la Ley N° 19.496,
porque compré dos tratadoras las que fallaron a los pocos
meses, sin darle respuesta en cuantoc a la garantia o
reposicién de éstas, causandole con ello los consiguientes
perjuicios, razén por la cual, solicita se condene a la

empresa denunciada al méximo de la multa prevista en la Ley.

| REGISTRO DE SENTENCIAS

A fojas 12 y siguientes, don %NMWA
s msssrerirmacanem et el




Segundo: Que, la parte querellante fundamenta su querella en

los siguientes hechos: Que, el dia 10 de Enero del 2017,
adquiridé a la querellada, dos trotadoras por un valor de $
1.499.990 cada una, las que fueron recepcionadas con fecha
25 de Enero del 2017. Que, una de las trotadoras emprezd a
fallar en marzo y la otra en abril, que dejé el reclamo en
la tienda y que tras la visita de un técnico, a la fecha aun
no se entrega una respuesta formal en cuanto a una solucién,
ya sea por garantia o per reposicién.

Agrega en la indagatoria de fojas 17, que las

méaquinas las comprd para hacerlas trabajar porque tiene un
gimnasio, que dejaron de funcionar y el técnico enviado por
la querellada informalmente le seflaldé gue estaban malas
“producto del motor” y a lo mejor “de un mal manejo”, sin
que se le haya entregado un informe escrito.
Tercero: Que, a fojas 18 y 18 vuelta, comparece MIGUEL
MAURICIO ALARCON CABRERA, chileno, natural de Chuguicamata,
48 afios, casado, Cédula Nacional de Identidad N° 11.118.931-
5, técnicos, jefe de tienda, domiciliado para estos efectos
en Balmaceda N° 2355 local 202,204, Antofagasta, en calidad
de técnico, jefe de tienda, sefialando que fue la persona gque
lo atendidé y entregd la cotizacién advirtiéndosele
expresamente que las trotadoras por él adquiridas eran sélo
de uso personal porque su funcionamiento podria ser sélo
entre 7 a 20 horas semanales lo que conlleva a un uso diario
de no mas de 3 horas diarias y tampoco en forma continua,
debiendo usarse una hora en la mailana, una hora en la tarde
y otra en la noche. Que el querellante en esa oportunidad le
sefialé que serian usadas en un condominio, no hablé de
gimnasio. Que, todo ello estd estipulado en un catdlogo de
los productos. Que, en la tienda sd6lo venden productos de
uso domésticos y las trotadoras que sirven para gimnasios
pueden ser compradas por canal mayorista a Sparta.

Agrega que las trotadoras compradas tienen un
seguro de un afio, pero sélo si se cumplen con todas las
especificaciones seflaladas en los catdlogos y no por mal uso

de las maguinas.
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Cuarto: Que, a fojas 38 y siguientes, la querellada vy
demandada contesta la querella y demanda alegando como
precisiones preliminares:

a) Que, quien presenta la denuncia infraccicnal es Pablo
Maximiliano Mufioz Castillo Servicios E.I.R.L mientras que
quien comparece accionando civilmente es Pablo
Maximiliano Mufioz Castillo. ’

b) Que, el régimen de responsabilidad infraccional dispuesto
en la Ley N° 19.496 es de caracter subjetivo por lo que
corresponde al actor probar la conducta negligente.

c) Incompetencia absoluta del tribunal por inaplicabilidad
de la Ley N° 19496 por falta de legitimidad del sujeto
activo, por cuanto gquien denuncia es una empresa cuyo
domicilio es el del Gimnasio deportivo “Life y Health
Fitness”, lo que constataron al instalar los equipos el
dia 25 de Enero del 2017, por lo gue segun la definicién
de Proveedor y Consumidor que contempla la Ley no se
cumple el requisito de “econsumidor” por no ser el
destinatario final de los bienes o servicios objeto del
acto o contrato celebrade, siendo éste, de acuerdo a los
antecedentes de autos, un proveedor de servicios y que
las trotadoras fueron adquiridas para generar renta.

d) Prescripcidén de la acclén contravencional por haber
transcurrido el plazo de seis meses que contempla la ley
contados .desde que se haya incurrido en la infraccién
pues la denuncia se notificé validamente el 03 de Agosto
del 2017.

e) Falta de fundamento de los hechos que dan origen a la
denuncia sin que se logre comprender si se le imputa la
venta de productos defectucsos o con vicios ocultos o una
contravencién a las normas de operabilidad de la garantia
legal.

£) Que no hay infraccion a la Ley N° 19.496.

Quinto: Que, en cuanto a las alegaciones y excepciones

alegadas por la querellada, y en lo que dice relacién con el

hecho de que el querellante es una persona juridica y el
demandante una persona natural, para los efectos de esta ley

y pudiendo el consumidor reclamar lo gue estima son sus

derechos, sin que se requiera abogado, no cabe acoger una



alegacién de esta naturaleza, sin perjuicio de estimar que
la presentacién de fojas 38 es defectuosa, desde un punto de
vista formal, resulta claro que ella contiene una peticién
concreta.

En cuanto a la alegacidn de incompetencia
absoluta del Tribunal porque el querellante “ao seria
consumidor final” de las maquinas adgquiridas, atendido a que
su compra habria sido para comercializar y lucrar”, serd
rechazada pues es wun- hecho no controvertido que la
demandante celebré un contrato de compraventa con la empresa
demandada DEPORTES SPARTA LIMITADA, respecto de dos maquinas
trotadoras las que se singularizan en las facturas rolantes
a fojas 6 y 7 de estos autos.

Sexto: Que, el articulo 1° de la Ley N° 19.496 sefiala que la
presente ley tiene por objeto normar las -relaciones entre
proveedores y consumidores, y el inciso segundo agrega, que
para los efectos de esta ley se entenderd por consumidores,
“las personas naturales o juridicas que, en virtud de
cualquier acto oneroso, adquieran, utilicen o disfruten,
como destinatarios finales de bienes o servicios.

Séptimo:  Que, de acuerdo con las normas de interpretacién
de la Ley, ellas se entenderan en un sentido natural y obvio
segun el uso general de las mismas palabras, de tal mode que
a la luz de la norma legal transcrita, los consumidores
pueden ser personas naturales o juridicas. En el caso gque
nos ocupa, una persona juridica (a través de una persona
natural) adquiridé dos maguinas trotadoras por compraventa
acto juridico oneroso- para utilizarlo como destinatario
final de ese bien, pues lo incorporé a su patrimonio. La
demandante, es la propia consumidora o adquiriente del
producto que estima defectuoso, las que compré para las
labores propias de su giro, como lo seflala en su
presentacién.

Si bien la Ley en comento no define que se
entiende por destinatarios finales o consumidores finales,
del mismo articulo 1° se desprende que es aquel que
interviene directamente en el acto juridico oneroso, gque
adquieren, utilicen o disfruten de bienes. (mdquinas

trotadoras) o servicios.

I
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r que “ Octavo: Que, seguin se afirma en la demanda, las maquinas
to de | trotadoras en cuestién se compraron para ser utilizadas en
icién las labores propias de su giro, de tal suerte que, la

! naturaleza juridica del acto celebrado con la .denunciada, es

encia : para el vendedor, un acto mercantil, y, para el comprador,
seria un acto civil, ello de conformidad con lc dispuesto en el
1 que articulo 3° del Cdédigo de Comercio que prescribe: “Son actos
sera de comercio, ya de parte de ambos contratantes, ya de parte
la de uno de ellos: 1° La compra y permuta de cosas muebles,
resa hechas con &nimo de venderlas, permutarlas o arrendarlas, en
inas | la misma forma o en otra distinta, y la venta, permuta o
ntes arrendamiento de estas mismas cosas.
5in embargo, no son actos de comercio la
e la compra o permuta de objetos destinados a complementar
ntre accesoriamente las operaciones principales de una industria
que no comercial”.
res, 1 Que, asi las cosas, el Tribunal rechaza la
de : incompetencia absoluta del Tribunal por estimar dque es
:en, ; aplicable en el caso de autos, la Ley N° 19.496. A
Noveno: Que, en cuanto a declarar prescrita la peticién del
i6n } actor, por cuanto la querella se habria notificado
vio { validamente con fecha 03 de Agosto del 2017, el Tribunal la
que } rechaza pues la accidén denunciada fue presentada dentro del
res ] plazo de seis meses que contempla el articule 26 de la Ley
Jue i N° 19.96, modificado por la Ley N° 20.555, el que se vid
Jna ! interrumpido por el reclamo ante el Sernac, estando la
1ita presentacién de fojas 12 y siguientes, de fecha 21 de Julio
'io ! del 2017 dentro del plazo legal que contempla la Ley.
La i Décimo: Que, para acreditar 1los hechos denunciados, el
el querellante y demandante acompafié a los autos los siguientes
as antecedentes: -
su - A fojas 1, carta de Sernac a la querellada de fecha 08 de
Mayo del 2017.
se - A fojas 2 y 4, reclamo ante Sernac de Pablo Maximiliano
3, Mufioz Castillo, de fecha 04 de Mayo del 2017.
1o ; - A fojas 3, carta de Sernac al querellado de fecha 23 de
le | Mayo del 2017.
15 - A fojas 5, Informe del Sernac al querellante de fojas 01

de Junic del 2017.



- A fojas 6 y 7, Facturas por la suma de $ 1.499.990 cada

una, extendidas por la querellada al guerellante de fecha

10 de Enero del 2017.

- A fojas 8, carta del querellante a la querellada, de
fecha 03 de Mayo del 2017.

- A fojas 9,
del 2017.

recibo de las méquinas de fecha 25 de Enero

- A fojas 10 y 11, fotografias de las trotadoras.

Décimo Primero: Que, ..la querellada para acreditar sus

descargos acompafié a los autos los siguientes antecedentes:
~ A fojas 24 y 25, copia de correos electrénicos

- A fojas 26, copia de Acta de armado N° 6466, de fecha 25
de Enerc del 2017.

- A fojas 27 a 34, Copia de guia de especificaciones

técnicas de la trotadera BH F 12.

- A fojas 35 y 36, facturas electrénicas N° 240530
240531.

y

- A fojas 37, Imagen de sitio web del Gimnasioc Life &

Health Fitness.

Ademés, llambé a absolver posiciones al querellante

segln pliego de posiciones que rola a fojas 63 y trajo el
testimonio de Manuel Orlando Fabian Martinez Medero, quien
comparece en calidad de testigo presencial de los hechos y

técnico del servicio autorizado de la marca de las maquinas

sefialando “luego del montaje yo le indiqué a don Pablo que

las miquinas eran de uso domésticos, esta se recalca por el
tiempo de uso que tienen las maquinas; esta midguina se
declara de uso intensivo pero doméstico porque estd em un

rango de 7 a 20 horas semanales. Al no cumplir con este

rango de tiempo la miquina puede sufrir um uso excesivo, lo
que puede acarrear un desgaste anticipado de las correas, un
pProblema en el motor al no descansar”. “E1 rango de horas
utilizadas en estas miquinas, en su maximo, es decir, unas
20 horas, sefiala que en cinco dias no tendria que tenmer un
uso mis alléd de mds de tres horas parcializadas, no pueden
ser seguidas, ya que el motor tiene que estar como minimo
unas dos horas de descanso; las tres horas de uso diario no
pueden ser seguidas, tienen que ser parcializadas a lo largo

del dia”..” Yo me constituyo en el lugar y alli comienzo a
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revisarla descartando el nivel de fallas; cuando destapé la
miéquina gque presentaba la falla me encontré con polvillo de
correa de trasmisidon, lo que en tres meses es harto, luego
se comenzé a analizar la parte del motor; destapé la otra
miéquina para su comparacién y para descartar que no era un
problema electrénico le saqué la tarjeta electrdnica a la
miquina buena y se la puse a la mala -las inverti- y alli
pude establecer que el motor era el que estaba con
problemas. Luego alli se hizo la pesquisa real del motor,
estaba en sobrecarga eléctrica. Por eso la tarjeta lo bota,
le pide mucho”..”la solucién a este hecho es cambiar el
motor. No lo cubre la garantia”.
Décimo  Segundo: Que, la conducta constitutiva de 1la
infraccién referida, en concepto de la querellante, seria la
tipificada en el articulo 20 letra f) de la Ley N° 19.496
que dispone: “En los casos que a continuacidn se sefialan,
sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados,
el consumidor podri optar entre la reparaciém gratuita del
bien o, previa restitucidn, su reposicidn o la devolucidn de
la cantidad pagada: £} Cuando la cosa objeto del contrato
tenga defectos o vicios ocultos que imposibiliten el uso a
que bhabitualmente se destine”.
Décimo Tercero: Que, de acuerdo a los antecedentes del
proceso 'y especialmente lo expuesto por el testigo Manuel
Orlando Fabian Martinez Medero, de fojas 64 vuelta vy
siguientes, se concluye que las maquinas adquiridas por el
demandante estdn disefiadas y asi se lo hicieron wver al
denunciante, para uso doméstico y no para alto trafico cémo
ocurrié en la especie, desde el momento que fueron
instaladas en un gimnasio, lo que lleva a concluir que fue
precisamente el mal uso que se, hizo de éstas, -no obstante
haber sido advertido-, lo que produjo el desperfecto por lo
que, no procede la garantia y por tanto su reparacién no
puede ser gratuita.
Décimo Cuarto: Que, asji también claramente lo especifica el
catdlogo que rola en autos a fojas 24 y siguientes, en donde
aparecen las caracteristicas de las maquinas adquiridas por
el querellante, donde a fojas 29, sefiala como primera cosa y

con letra suficientemente visible que estd disefiada para uso



doméstico intensivo, agregando, entrenamientos entre 7 a 20

horas a la semana.

Que dichas instruccicnes forman parte importante
en la compra de éstas y en la decisidén gue voluntariamente
tomd el denunciante sin que haya alegado que tal instructivo
no le haya sido entregado, haciendo caso omiso de las
exigencias alli seflaladas.

Décimo Quinto: Que, es preciso sefialar que segin lo dispone

el articulo 3° letraua) de la Ley N° 19.496 es el deber del

consunidor informarse responsablemente del bien adgquirido.

Décimo Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto y no

habiéndose rendido prueba suficiente por el actor gque

demuestren los supuestos facticos de la accién interpuesta,
resulta forzoso concluir que no existe contravencién alguna
de la querellada a la Ley N° 19.496, pof lo que no se acoge
la querella de fojas 12 y siguientes.

EN EL ASPECTO CIVIL

Décimo Séptimo: Que, habiéndose rechazado 1la querella

infraccional de autos en contra de DEPORTES SPARTA LIMITADA,

el Tribunal rechaza igualmente la demanda civil interpuesta
en su‘contra a fojas 13 y siguientes.

VISTOS: y ademds, lo previsto en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231, Orgénica de
los Juzgados de Policia Local, Ley 18.287 sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y Ley N°
19496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores,
se declara:

a) Que, no se acoge la incompetencia absoluta del Tribunal.

b) Que, no se acoge la prescripcidn.

c) Que, se rechaza la querella y demanda civil de fojas 12 y
sigulentes, en contra de DEPORTES SPARTA LIMITADA,
REPRESENTADO POR MIGUEL ALARCON.

d) Que, cada parte pagard sus costas.

e) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

£) Cimplase en su oportunidad con 1lo dispuesto en el

articulo 58 bis de la ley N° 19.496.

su
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Anétese, notifiquese personalmente o por cédula, y en
. su oportunidad, archivese.
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Dictado por dofia Dor Acevedo Vera. ‘'Juez Titular.-

rid Moraga Guajardo. Secretaria Titular.-

Autoriza, dofia L
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