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Que, afojas 23D, se orde na trae los aths par fallo.
Que, alfojas 23], se ciecr eta{ medida p argai mgjot Fesolver, dej
resolucion que ordenaba raer losg, autgs para fallo
Que, a fojas 283, r )ia impir esidn obtenida|de la pagina w
Impuestos Internos; |
Que, a fojas P34, se :rdenai traef nu \fax%rler te los autos par
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falta|de autenticidad y de integridad. Lo m1smc elacaon alc
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También objeté los documento téentjes 1 or%ne médi
Psiquiatra don Mauricio Verga é;lezj, y| 1 ha de atenc'i
Tantauco de fecha 19 de mayo de|2013, pbr ¢ r cie tercera y no
intagridad |

cto la
icio de
autos

a mejor

igntes.

tes,ggﬂa

i

policlinico
i
il
]
constar su




TERCERO: Que, af

X

CUARTO: Que, en

[75)

otorgarse facultade

que se |le conceden

dandole una maygr

UINTO: Que, as] ¢

las reglas de la |k

descubrimiento de

SEXTQ: Que, de |a

referidos, se rechaz

mediop probatorias

que no fueron evaciiados

pjas D16,

ampl| as
en el

libett

critica que sqn ante todo las del|c

hgica y

este |itipo| de

:procedi
1 trib @nal ap

la Vafdaci po

cuerdo 4 lo
aran, toda ve

de conformid

se ¢

1854

al tri

las

¥

rescindien

lor que dek

nforme a la

el criterio

jugnaciones

ones y apr

la sana critic

las objeciones| |

a prueba,

to humana

lel| juez,

ha considera

antea

o
eomsiy

=
=

esta | Gentenciadora, en| armoni ntos del %10
disptiesto en el artiqulo 14 de la 1 f
B.+ RESOLUCION DE LA E FALTA D AD
PASIVA. | zi

y sigugentes la parte, de SODIMA S.A., | op usogi la

SEPTIMO: Que, |

exception de falta

demanda, ya que
que [la adquiri6 en
o¢tubire de 2008, ¢
Plaza|San Bernard
de Nuevos Desarr
contrato de arrend

actual administrad

mantenimiento cor

escerjario mal pue
malzle:imiento de
doqumentos quge

mensualmente  p¢

emplazar vali

de |1 calidad |de arrendataria

imidad p

4y lueg

de demandarse y
la seguridad de

se |acompafian

Pa su

enella ¢

San Be

scttia uf

directan

W
]
Pas

pto |de

alidad de 1

1n contrato de arrer

) con fecha

or del centro comerc'z;ll ﬁfa 1

clugivamente a

sste iécinto

gastos

H
|

|
|
i
|

asiva, por ¢

representad

nardo S.A.
I

a cesion de ¢
Lo

ente con N

que| poses

es | posible

CO1

sancionarse

?uento celek

MAC 8.

nto, no concurre
por los hecho

_irLa del Ma

)y de ari
tiembrt

esarrol

es i

muy:

. Por 1o

rte, 1o

1 NO €s
indic6
strar ¢

ina su

Desarr

descrit

los supuestos

en la

:aliCZad
|

echa 9’; de




o,

aproxi

fun

a

deri

En

suma

mat

labor d

dentro

fue

S.A., ¢ improcedent

Ppre

los

ser

e

respo1]

en
au
lo
er

eX

OCT/

cor
tos,

ant

pre

consecuencia s

condenada a la

sabilidad civTl

mita una conder

| dontra de la

e dinero ¢

r el gentroic

> segyridad|e

by Civil, no res

asionaron €l

adamente, lg qu
nto se encuentra

vadas del contrato de

en la :léusll:

> in¢luye entre otras ¢

X,

it
[«¥]

oD
g3
e
Tl

i
o]
O
)

n log

de lag dependenc

ra. Por lo| anterior, se

e, ya que sy parte

Acios comunes, no

inde

L qu
1ta

ra de los hechos

pmercial, |y por tal mative

e, ya quel|la supugsta resp

exidtien

dafig, caso que ho se af

amulo de j€

isable, el derir

ni autor comn ¢

erior, solicit

sa condena en

[ue ev

oV

AVO: Que, a

racuado.

W

NI, N\ I -~ I -

ri‘ﬁjic j
simple de Contrat

odin
1108
Sugk

0D,

\1TIe]

ENO: Que, la

) prueba dac

hac S.A., de f<

; 2.- Copia $i1

que rola a 1{)

hdamiento de

itra de un suje

irdo S.A., y Nuevc

parte de SOI

(1me
b de
»cha

nple

as 1

a solidaria a
lementos ob
b

iandante |de

emarda [nco

e np es

culpa ¢

194, |se ¢

1tal, | con

arrendai

3 def sep
de Cesi

s Desarr

20 y|sigu

octubre de 2( 08, que rola

!

ebra

o entre

arrendamnie

tada paga men

espacios comunes, |
as de su eslﬂacio cot

falo| que la
no tiene el jcontrol,
mnizacion

> pretende

apliqable, pay cuarflto

leb

el [pago d

relatados, no existi

su areprajser
etiyos |
i6 dirigi
parte en
le un he
dudida ¢

ada en
onfirio tra

DIMAC
sistente

mienhto ¢

tierﬁbre
Oon 3 e C

ollas S. A
ientes d
Plaza S

a fajas 1

TA

rad

tiva

cidalen COL

ico con la act

antec

\simi

echazando di

el

nc

ia ¢

ad solida‘
la labor de

se pretend
e segtn el
una coauto

utos, ya qu

falta de Ie%1 ‘

Nuevos

|
e esfos

£
it

aa foj:%s

ndamicjen




24749) R4572 24053, 233 27, 23060, ¢mitidas por Nuevos Desar los S.A, par

concepto de |gastos| comiines| de (los| meses de junio, julio, agostq| septiembre |y

octubtd de 2013,con sus dorrespondientes| detalles dg facturacion ¢ ge rolan a fojas

[ob)

124@' siguientes de} proce so
DE
SODIMAC S.A., es posilble concluir gue

portados | p la parte :cé

e legifimhidad

IMO: Que, d mafito de| log an

nente carece|

4%
s

o
167}
.

s documentad|acompanadgs,

pasiva len la jpresemte caijsa, ya que del analisis

Pt

contrato |de|jarrendamiento

es pasible cpncluir,| que en la |qlaugula SEXTA

celebrado entre So

imac|S.A|y Nueyos Desarro

‘ A. lcuya copi&lrola agregal la
da al pa go de

a foja siguientes de autos, la injcidentista, 5 lencontraba olbhg

los| gz mune, |dentro de los cugles,|se contempla el contrato Jor servidios de

seguri s decit, la labor de segurjdad del centre omercial en laj¢ comunes,
I ] o |

espeqd nte, en|los estacionamientos que pg¢ iblico, pafra

| disposicion

1
| : B b
qui @stos concurran a sus dependengias y no a ptrd centro comer(is e cargo
| " ; i i

|

contra §i§;1e

ietaria éf;iel
|

] >rar§ el

, DESARROLLOS S.A., :[:‘pu diendq di ulrse las accione
t

A, quier 2ce dle legitimidad pasi iadegmés no es

centro| comercial, ocurrieron||los hechos jonde concur

actor. g;
UNDECIMO: Que, de acuerdo ja lg anteriormente, lanteado adora,

irte Zide
ones y

acogeté la excepcion de falta de 1«*gitimacic’m y: a ﬁeduci

i

SODIMAC S.A., y no emitira pronu \clamiento res to%de sus

defensas.

I1.- RESOLUCION DEI ASPECTO/CONTRA} nszwj “’IO%NAL.

DUODECIMO: Que, se ha denynciado a N V OS DES > SiA.,
ADMINISTRADORA DE fSU]PERFdERCAbOS ; PER LTDA. C S;;A,
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representada no cobra tarifa algun
la ley Nf 1 .

haber |actuado con|negligencia er

al [terjor

sefiald, | que | su parte |mantiene namientos  porque |cuf

requetimiento legal que 13 obliga 2 Asimismb, recalco, que |

N
Politi¢al de la Repuplica, sefiala gt nay extern:

iridad inge

corresponde |a las Fuerzas Armac rzas de (Jrden y Segurid

ofrece nj pre

claro que su | io de seg

anterior, solicité el rechazo de la incoadalen contra de st sentada

” 5

con expresa ¢ondeng en ¢pstas.

DECIMO QUINTIO: Que, Id par MPANIA CIC S.A., contest6 1a accion
infraqcijonal deducida en su contrs 1do sy rechazo con coist‘ uanto, 5‘La
tesis tel actor se basa en dos sup rimerp qye su parte ’éer supues,jca
calidad de proveedor, en loj refc estaciona]imi el cen !o

usb d*r |
; !
lugar, que ademas habri ingido lo

comer¢ial Mall Plaza Sur, y|en : 140 |
dispuesto en los articulos 3, 12 y Leﬁf NP 1¢ J6. En ate%mc" smteriégbr,
sefialo|que la querella infracgional eg co pléta nente nﬁmdadajii e e dente; y
nego, desconocio |y controvirtio en form %explrlitas ;Ey categéric% ta afi :maé’:ilo
por €l pctor, sien‘doj de su cargo acreditar o Asir s Eio aleg6 la ifal m1d%1d

pasiva de su parte, ya que carece de la calid roveedor
| I

estadidnamientos. |Thdic@ que el actgr en su accic

ser absolutamente yaga|y ambiguoy en cuanto

debdria considerarse que| CIC es upuesta

estadibnamientos.| Asi, |sefiald que| el imitado a |

SODIMAGC, LIDER y NL[JEVOS DESARROLLG an la sup}
; Lo | '

proviepdores, sin explics ion, no se

segtn  lc

adcién u omision] espetifica de sul parte. Ind
r de los bier

artidulo 1° n° 2 de|la Ley N°[19.496, $u p r?te jes 1

le cpmpro, pero jtnés de |los |referidos eéta(’ mientos del

ee estaciona

También indicé |q

os del cerﬁtr

exclusivo para sus clientes, siendo los e tjaciﬁon"

de dub 4reas comunes, siendlo utilizados por los usuarios del misi

requibito de efectuar compras en gl ismo.

calidad de arrendataria de los locales B- Ol(

centro comefci

BL228, B-2030 y| B-2032, ubicados [en el ni

contato de arfendamiento, lespgcificam las Normag

Arrendamiento para los Centros Cpmerciales Mall | laza, se estip]
| | B .

|

|
[




R

que todas las areas de uso general, inclusive 1gs ¢ pacios para estacion:

circulagion y| maniobra, estaran peranenteme o el control |jexclusi

0, que

7]
~

administracion del Mall |Plaza Sur @ de qui;en éste designe. Agr%

dodqumento no se |acompafia, ya qLE entre su| parte y el arrendador ¢
i

encialidad| respecto al conter ido del ¢

comerdial, existe um acuerdo de conf

de arti¢gndo y todos |sus ahexos. Mas ain indic6, gue la propia qt

.A.,es|quieh tiene la exclusiva calidad

7

que Nuevos Desartallos

h@ll. En co

Z

que la| querellante, abus ivamer‘}te, atribuy¢ la fa

~ . N
de |log lestacionamientos |y demas ingtalaciones jj

dad de pro‘

careciendo de furjldamento. |En jsubsidia de g a f:ﬁor, sefiald

infra¢cional |deberd| ser |rechazada, JEor cuanto CIC no ha c¢

necesario

Uy

algund a la Ley N7 19.496, ya que pgra lg anteri?r :

neglipencia en la prestacion|del seryicio comergial iendo el ¢

diligente, siendo del actor la carga le probar lo ¢ trajfio. Por

solicité se rechazara/la qlierella infragcional, con resa conden

[
1

5 ierhandar |
a KATHERI
o) 17, hace

ECIMO_SEXTO: Que, la parte querjellant

tegtimbnial,| consistente| en| la |deg laracion de

e=!
E’ d
0
>

92]
[73)
W
v
QO
=
i
»

VILLALON| LAGOS, quien |sefial, |que el dia

pasadas las 20.00 ]{( ras, se encontraba en fel Mall B! ) Sur, en com

o
=
sV
[
[¢2)
2]
et
-5
e}

| se toparor

Diego|y su pOlOld;, iban saliendo de dicho lugar
] de Dieg

pLuLextas que dan ja| Avenidg Portales, con los
lienps se| saludaron |y lyego se| fueron en ¢ hjunto al 1
estadibnadds los vehiculos, llegarona la parte de 105 estacionami

estabd dos callecitas a la derechq, s¢ separaron, yendo cada uz

| - L i
ese momento vio|que el matrimonig estaba abrazado, decidi6

e ir dpnde ellos a pregt ntarles que sucedjia,% al [legar ha%blé cor

quien| le dijo que les habian robaglo el | vehiculo| Chevrolet

guardias de seguri dad 1 el Mall Plaza Sur?, qjuie 1es i ﬂn?co que
retener a Diego y |sus jpadres, les pidierjor’jm que j‘ gmai‘an aC

fadrafinte, el

gliardia contesto qtie no tenia el mi]zf;\ero del plan

uncia, a lo accedio y

los |acompafiara |a realizar| la de e
orhisaria de San Bernardo. Sélo llgvo al nio y Diego

lazd Sur, esperando una respyesta represent

=ood O

piidié s0]

epreguntado sefiplo, pﬁue desconogia a

: ) . /
ud [la denuncia |la interpusieron los Diego et

Mo

al

Contrainterrogadd, seflalé gue no yio lle Diego Mufi




| | e E;
Mall |Plaza Sur, y |que efectiyamentg, adquirié bie}ﬂ;;:. en el mall, 3

bolsas |de comprag realizadas. Ademas indic6, qu

M > teot

Diego le dijo
1

estaba|asegurado, ly|que atn no lp ha mads, le con

perado. A
z |
lsas que

fa CAMILA FRANCIS

llevaba y el

compras en|el sup 3rm?[cado, por

también presto declaragic

6n [la testij(L
PEREZ, quien seﬁTé que el dia 17 e a comprar
itrine6 al int

ja SODIM

Sur, entre las 16 y[1¥ horas, realiz6 af

estuvo alrededor |de 4 |6 5 |horas,

paradero del bus |s¢ encuentra cerc salir vio|

en @l estacignami

persorjas habland encontro ¢

1 del guardia, es

rubid llorando cer

Ty ;U___g;AQ_‘A

lada, al v

4, mientras las| g

estudips de |enfermeria, se acerco, ij:

encontraban con el guardia gsperab 4 sabe a quién. |4

Diegpla ver|a su madre y en ese, mg 1e si necesital

manda y| le pidio el teléf

los ayidaba, él nIncior 6 algo de una j'

madre se tranquilizé un poco y|se fue ya que acia tarde. Copt

sefiald que estuvo| ynos 15 a|20 minjitos con la seffra en el lugar ds

que don Diego erd un nifio alto, jovep, delgado de unos 25 afios

DECIMO EEPTII\@O: Que,|la parte q ereiﬂar
) sig;ruie
OMP
dia 1

, demandante

i
{
i

|
uplicado

prueba documental, consistente en los trumento 1.-
ICS.A., qit

i
a fojas 12
%
sto de 20]17

Scydirf;ac
nitida péor
17 de jzde
i :io éjiel
jas 113 é:lel
. BE RL—%Z,

Cliente de Boleta N 629609, emitida por
de aptos; 2.- Bole ra elevl dnjca emitida el
eta eleg

TDA.,

ada @ fojas 12 big del Ff0§Ces o

DOS

S.A.|que rola agreg
ADMINISTRADC R A qf SUPERMERC

=
Y

agostg de 2013, que rola agregads a cjasj 12 autos;

Certificado |de Insg¢ripcion del Vehlcu , que

automé
TUNOZ
Atencid

proceso; 5.- Certificado de inscripci¢

que rol,ga a
l |

1blico, céixso

el que/figura inscrito a nombre de dgn D EGO J
fojas 14 y 15 de autos; 6. Capia de For
N 7129650, del S]iRNA: FACILITA, qu iﬁroila e

!
del pr 7.- Res pue%ta

de Mall Plaza Sur S.A., al requerirJEen o formule or el S 11;?16 rol‘% a
‘ |

fojag |17 de autos; 8i- Fotograf | d'éital de la ontal t?del
:i |
esta¢ipnamiento del Mall Plaza Suy, fre ;;te asS 5. AL, er dican igplas

|
|

cadmatas de seguridad |y sitio del jsuce o, que 1¢ fojas 1

Fotografia digital simple, don imagen lateral cionami

visuplizan las casetas de guardias de se nto, qu




la a

ergar

1bdir

denung

Licenci

29 d

i
()

Jrgen

ps; 10.- $imp

tor,

12.- Info

Cédt

ital (

cion

el prd
1201

“doctor

mijrg
rit
16.- Lic

scrit ioV

ncia

rabi

£S0;
de ¢
233

L a foi

docy

DE(CI

del pa

la part

ropias

arquiia, qu

11

la p

P1

ueb

t@n o
GE

al, consistente
que

gaci

<

pro
gas|

redd

destir
chid
1G]

ropiedad,

enta

P2

q
J

as

las pars, a (iue
) JAVIER MUNC

5, tras h

dep

strai :10.
MERQ: Que

roveedares

: de ;i\hiew
mp es de ¢
e 1ola %féjas
arte
en
rolan a o]as 17

one

fojas

%{asigi L.,

suscrita por

1e rola a fo

1k autos; 18.-

i

de I‘JPER

copia sim

5 v defensas

la a fojas

|y N° 16347

sentencias de

- siguiente ¢

RCADOS H

nos del M
1 proceso;
‘Fuerza Aé
o por el D¢
ARLOS I

© jla a fojas

icénciasr sdi
:i | %1ciridge
; ha9 de s

chi o énte la
dé)ctor R

4 suscrita po

o5 del proceso.

Desarrollos S

es sen

ientes de

ablecid

movil |

. estaci

cisamente cautivi

itatico, de

1&1vea1, qu

intervini ceden

roncurric

Plaza Sur

notorio qu

|
rinéii(’)

]
utoﬁgﬁas

|
i
|

1

tes
1

f
i




ptblico en general| de que|su oferta puede ser jaceptada en ¢

favorables que las|gtorgadas|por|su fompete estion que fina

en una mayor clientela y par ende, jen un n 1cro. En el mis;

circunstancia permite que su|ofer igual con oty

que [gualmente enfreguen tal & . En este o1

servicio de| estadignamientps ¢ n estos proveedores

15 depetidencias a comy

ingentivo para que ¢l pjirlico acu
1

a juiclo de|esta Senter siderarge dicho servi

integrante de la| actividad la quetellada. En| c

al [casgy concreto, toda

dispogdiciongs de la [Ley N° 1 vez, qug como

ya s¢ (ijo el accesol a los estacic fel son un elemento totalmente

vinculado de su establlcimtent( io, § aun, si se ¢ sidera que tal

€CC

elemento opera directa | ente en

VIGESIMO SEGUNDQ: Que, ]

si se conside

de propied i

que |se utiliza como estacionamiery  priva

DESARROLLOS S.A., pues ¢con 1

e COnocer y| ¢

defecto evitar al maximp los rie para ello como|

escrito de fojas 58|y siguientges, contg n me s de seguﬂ@a *
estandares mas altos que aquell isten 08 centros g

i

!

que [tpmar todas|las medidas necgsarias tendien

a evitar el |

=
[¢]
7]
aq
o
B
[9}}
o
o
S
o
w

clientes, medidas |que por lo pOCo justiiﬁ( |

|
que plego. ig
V[stlMC) TERCERQ: Qf ansumél s }en
cuerjta que éste se encuentr r1e de fas%s renc;ien
desde la policita¢ion u) ofer s ioara su o ta dg la
realizacion de algin otro a aqélel dorggmd( ida :ital ~
oferta, en la suscrii cién o 'idiico cor%es { Poxg lo
que, gl ambito de proteccié npiho, Coiml toéjias
aquellas etapas dezl acto Le C %
\iGESIMO CUAJ.TO: Que la éola priese ia del event%lal
‘ ROLLOS 5. |

consumidor en dependenci

tuar actos de ;%nsum(:, y que a

haber estacionado su mEvil

la pastre le fuera sustraf 1on de la Le

especificamente la| obligacion de geguridad ¢n ella contenida

fectivamente

G

sefialar que ha quedado establecidg que la actor |
Plaza| Sur, en su vehiculo el dia 17 de agosto de|20] y é%te le fue

}




VIGESIMO QUI :Cn{e, de esta formz a Senteng el tinic
respons,able de los i 3ch0§s~:k§de1{unc iadps, € SARROL A., pues
como|se dejg establerido e:n dutos, los estac 1bicados Plaz
Sur, en|los que se guscitaron Jos hechps qt la presentk 3, son de
su propiedad y se encuer tran) bajo sujlabsc cién, por 218 |de u
responsabilidad tomar las medidas de s arias par que 1135
consumidords que usgan | sug depel él de 5 | | jcomo
estacionamientos, ¢ suftieran perjuigios ¢ gligente. |
VIGESIMO|SEXTO: Qu, en virtud|de | considerd)

comgq ge habia rest 1L lto ya, en elj consider de la &)r

se des¢stimara la afccién infraccional dirigi de AD%\/I] \

DE SUPERMERCADOS HIPER [TDA SA., y|

COMPANIA CIC| 8.A., por |carecer |ésta | pasi\%a,

tener ¢l caracter de proveedor del servici 1ientos§ E |

de a¢uerdo a lo sefialado por SODIAC . :OMP%T

sus dontestaciones, incluso deben pagar \ la laboj%r ¢
centio|comercial en la areas comunes, esp i 11os es%a<

pand a disposicion del publico, | lajarre oS DéSz

cuestipn que se ¢orrobora con el gonts 1dc§lmient(§§) (

SODIMAC S.A. y guee rola a fojag 98 de at |

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la den mcia%ia, N1 S ESAI%R ?LLOS S.A., con
su aftuar ha infringido|| precisamente el %rhcu] l nciso 1° de

sobre | Proteccion |de log Derechos de Iofs Con ; ores el qu 2’

“Comiete infraccion a las disposici e ley el pro* en;? la
ventalde un bien ¢ en la prestacio uando con1 kligenc[fia, ca§§ sa

i 1c1as en la (

med1da del

menokcabo|al consumidor debi

identidad, sustangia, procedencia, § 3gur' espectivo bien o

serviidio”, toda vez, que no pjropwrcio dios necesarl

de un 51ste :

sustraccion del movil del denuncri\Ente,

eficiehte, causandd con|su negligentia un abo al actor. Cae sefi que la

denunciada de manera alguna jacr 3ditc pesar de como indicé en su
! ;

contestacion, poseer u[a serie dg me egun sus piopios descargos

ismq ot dem de

: Ejl que
ovﬁl le

en

mantenia, las que hacian que su a:tuax ilig nte En este i

ideas, el denunciante, acredito g trayves ¢ ; testlmomal 3

efedtivamente condurrid al recinto del pra Te hzo compra f

fue| sustraido, como se sefialg anterior As mlsmo, cab




atencion a 19 resuel mitiré unciami

rte ¢

las deméas defensas os Desampllos $.Al, por

resultar ser inoficigsp.

3
o}
=
=
<

\paf] proceso ¢ edios de

Que, en cuant

prueba por las part falar ¢ uerdo a 1d|dispuesto en el

3

broduc

articulp 3° inciso 2 tendias [9¢ ectos nelativos,

as ¢ las cualegise dictaron.

teniendo fuerza obli

VIGESIMO OCTA

Sentenciadora acogera la denu‘n:ia, s6lo en contral de Nuevo

5| ret del an3

iss realizado esta

Jesarrollps S.4,

. ; L
como se dispondra|en loresolutiyo.

II1.- RESOLUCION DELASPECTO CIVIL.

ivil de inde

o5
o
()

VIGESIMO NOVENO: Qug, respecto a la demT

Shmieie "jl:':':‘fig%' 4
5

perjuicios del primer otrosi de la presentacion de 1y siguie
NUEVO

 HIPER ]

ddn DIEGO JAVIER MUNOZ LO EZ, en contra
S.A. ADM][NISTLRADQDRA DE SUPERMERCAD

S.A., y CO A CIC $.A., par la|suma |de }}a suima de (cir%co
millpnies quinientos noyenta mil pesos), por ccwmcc ,{ 0 de dafi e; Lugro
cesante; y | .000.000.1 (veinte m : de pesos neepto de

costas.

dafio moral
LI GESIM

paite inf ,| el tnico

NUE\ibs

nandadas

_'j;hcuipa
nte en el

nidor ?or

ya | se |resqlvio e

responsable de lo ios sufridos por el actor ;ul%ca ser ]

DESARROLLOS 6

carecen de legitimidad pasiya en la presente caysa,
| b

cuanto, [ya se estal que las

TRIGESIMO PRIMER D: Que, la caiusaligad entre S d%aﬁos re

negligencia paraj los efectos de la|Ley del Co! dor radic:
rieisgo par

‘- > SA, la

echo de que ha sido lajcregcion dejuna situaci

arfe| de su prdveedor, NUEVOS DESARR( 3rm1nado

0 ev1tado

vl
i

rodiiciéndole un dafig que no es sino la concrecids del riesgo

S v g9 = O

or{dicho proveedor.

TRIGESIMO SEGUNDO: |Que, los perjuicios

|
|

¢ se reclaman ey mente. ;son
)% DESARRO

pues?;»i ha
Mo de beneficiaf

consecuencia de actuﬂr de la parfe de NUE)
das|y con e] exclusivo eado Tma

j; o ella quien a|sabie
emba:rgo,

puesta ventaja a sus clienites (facilitacion de estagionamientc

résenta para Jos mismos una sitfiacion dep

—
0]
e}




| |
TRIGESIMO| TERC RO}: Que, en pste caso el ﬂk] juicio patrimonial resulta

evidente. En ¢uanto g la d} terminaci u cuaqm ajella se hara

Por|lq femas, el valor de 1g ind i6n por dencepto de

efialaglas len el consi

" abada de

determinard en aterjcion) a las

séptinma de la presente sentengia macion

Servicig de Impuestgs Interngs, g autos, y ¢

¢
=
=4
D
=
e
)
o
oL
Q
}8Y)

critica, €

de fabrficacion del|wehicilo, |y 12

acogerd la demanda) civil de [indg 5, a es

suma |de $4.700.000.~ Cuefrm mill¢ l
1

icios directgs sufric 1la demandas

[ 7
o O
w X
)
® FanY
UE :S
=

=

il pesos), en le

prudencialmente 1gs perj
moral

a dicha |

n cuanto al la suma pretendida a t  latencion) a los

certificados médicos| acompafados en au tension, fijando

€s0s).

prudericialmente 1a suma en $600 000;- (Seijscijen

n cuanto, & la suma |pretendida por col e lucro
| ;

la ni cu \dojde st

rechdzhda, en atencibn aque no se adredito su proced
698 del Codi

cargd hacerlo de conformidad lo dispone ell aftic

nes formul

Cabe sefialar; qug en cuantg a Las eﬂeg
UEVOS DE

demardada, en sy ¢ontestacion a la demeinda C ROLLOS S.A

estas| deran rechazadlas, en atencion ja lo resuelto en lo infracci

I

sentencia. |

TRIGESIMO CUARTO: Que, 1

gar, debera reajustarse d

ue se orden

| o e L . :
acuerdo con la variacign que nte el [Indice de Precios| 1 Consumidor

determinado por| el Ingtituto ‘de Estac icas, desde|la fecha que # el
| I 1;;
presente fallo quede | ejequtor iadp y| hasta la demanglada NUEV@S

DESARROLLOS [SJA. ﬁague el total de 10 ade ado, como nica forma de

resghardar el valor adquisitivo dela mone%dé y ade

Por estas consideracipnes y atendidas las fagr e confiere la Le

15231} y los|Arts. 1 14 y 17 de 13 ley 18287, Art] 1€ vil y el articul

12,73, 24, 50 y demps pertinentes de/la Ley 19.496

SE DECLARA:
I.- Qud, | se |RECHAZA| la incidenci

| de objecion

le do:jmer_;;tos
o
' demandada de

erellad

formulada | a fojis 206 y siguientes, por la par
NUEVOS DESARROLLOS S.A.,




|
II- Que, |s¢ RECHAZA la incidencia de objecion ¢ f documsnto%
formulada a fojas 21l y siguientes, pot la parﬁe de SODIMAC S.A.,

de legititnidad | pasiva,

CS.A,,

IL- Que, se ACOGE, la <xcepcién ¢

deducidla a fojas 83y sigﬂ)ienhes, por la parte de §
IV.- Que, s¢ ACOGE, la denpincia del foj

CONDENA [a la denunc ada NUEV{)S DESAR

en cuanto ge

 §i iientes, sO
5 S.A., CC
[°©19.496 s¢

o infractoraja

teccidn

los consumidores y| por tantp, deberd pagar una multa de

lo disphesto en los Tfﬁﬂmo 3,/12)y 23|inciso 19 dd
de los Derechos;ceiz ‘

Quinge (15) Unida T s Tributarias Mensuales, dentro/de quinto | ia e ejequtoriado

el presente fallo, bd{() apercibimiento legal.

¢ ACOGH, la demanda civil de *edemnizaci(j?n

V.- |Que, s
|
primer otrosi de If‘( ja 1|y sigui se conds
DESARROLLOS 5.A., a pagar al TER MU

indiviqualizada, la suma de $4.7 s seteciern

- (Seiscie

p(O)E doncepto de daiio emnergente

concepto dafio mo al, dent la prése

. J L ol
encuentre ejecutoriada, bajo apercibimiento 1
civil dirigid

LTDA.,

VI.- | Que,se RECHAZA la ccic’m in
ADMINISTRADORA DE § UI’ER]J[ERC AL
y COMPANIA CIC S.A,, por carecef éstas de legi 1dad pasiviia;

VIL-| Que, la suma antes indicada debera mgajustarse en la f

. denunciada

|
| .
en el donsiderandp trigésimo cuarto|de este falla. |
VIIL- Que| se candepa en cpstag a la par i
| |
l

NUEVOS DESARROLLOS|S.A
Anotese, notifiquese y archivense Jpormflic .

Rol N° 5660 - 4 - 2013.

, JUEZ.

PRONUNCIADA POR DONA AMERIC

@)

AUTORIZADA POR DON MAURICIO CIS VO. SECRETARI




“~

SAN BERNARDO, Trels de Jul

VISTOS:

Que, |a fojas

dictada en la
Apoderad’L de la pé
2014, como consta en el e
257 de autos.
CONSIDERANDO:
PRIMERO:

.

a definitivao

3.

una sentend

dicto alterafla o modifica

aclarar lgs puntos oscuros

referenc

Que, el

SEGUNDD:
tribuna{le s en

siguientes a la primera no

de los

e las

transcribi
catorce
mil catorce”

Junio de dos

CUARTO:
182 y 184 |del Codigo
la sentencia de

eld

rectificé
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