Recoleta, tres de febrero de dos mil quince
VISTOS:

El meérito de la denuncia de fs. 11}y sgts. interpuesta por CLAUDIA
ANDREA DIAZ ROJAS, C.I. N° 10.312.593-6, domiciliada en Tomas
Tubino 1398, Recoleta; escrito de fs| 21 y sgts. ;y de contestacion de
fs. 25 y sgts., ambos en representaéi( n de ADT SECURITY SERVICES
S.A.-en adeldnte: ADT- R.U.T. N° 96.7119620-7, con domicilio en Barros
Errazuriz 1973, Providencia, acta de¢l comparendo de contestacion y
prueba, de fs. 65 y sgts.; y demas antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDO:

1°) Que a través de la referida |denuncia la Sra. Diaz Rojas, da
cuenta que el 14 de enero de 2014, dontraté con ADT la instalacion de
un sistema de alarma GPRS en el inmueble de calle Valdivieso 305,
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b, conectores magnéticos, boton

de panico y panel de control para activar el sistema, por el costo de 1,2
UF mensual, mas Iva; que el 23 |de abril se revisé el correcto
funcionamiento del sistema; y que el 03 de mayo del mismo ano,
estando activado el sistema, cerca de| las 20.30 hrs.-, desconocidos
ingresaron al inmueble, causando varios dafios al mismo, ocasién en
que no sond la alarma; y que como ja| las 22.00 hrs.- del mismo dia
desde la empresa se le informé que ¢l equipo GPRS se encontraba sin
transmision de senal. Agrega que el 28 de agosto, fue recibida por la
subgerente de atencion al cliente de 14 empresa con quien acordd que se
avaluarian lgs deficiencias y que se l¢ agregarian accesorio sin costo, lo
que finalmente no se cumplio.

Basada en estos hechos, la actora atribuye responsabilidad
infraccional de ADT, por contravenir los articulos 12 y 23 de la Ley
19.496, sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores. A la
vez, interpuso demanda de indemnizacion de perjuicios en su contra
por la suma total de $ 1.200.000.- por concepto de dafio- material y -
moral,; mas reajustes, intereses y cogtds.

2°) Que hapiéndose notificado las acciones, el Tribunal convoco a las
partes a comparendo de contestacién y prueba, el cual fue evacuado
con la asistencia de la denunciante y demandante, Sra. Diaz, por si, y
del apoderado de ADT, segin consta en acta de fs. 65.




La éctora ratifico la denuncia y |demanda civil, en tanto la
contraria, mediante la presentacion delfs. 21 y sgts. opuso la excepcién
de prescripci«in de la accién contravericional por haber transcurrido
mals de seis meses entre la presunta infraccion y la interposicion del
libelo, plazo de prescripcion establecido por el articulo 26 de la Ley

19.496.

3°) Que, por escrito de fs. 72 y sgts., la parte denunciante, ahora
representada| por abogado habilitade, formul6é observaciones a la
prueba rendida en la audiencia de estilo y respecto de la excepcion de
prescripcion |solicité su rechazo, ér imentando que el plazo debe
contarse desde que “se ha tomado | conocimiento de la infraccion”,
conocimiento|de la anomalia del funcignamiento del servicio, que habria
obtenido la Sra. Diaz, recién el 28 agosto de 2014, cuando hubo
una respuesta formal de una subgererite de la empresa denunciada.

4°) Que siendo, la prescripcion, un excepcion de previo y especial
pronuhciamiento, corresponde que lel Juez suscribiente dirima la
contrcfversia de este incidente. La denlincia sehala que la deficiencia en
el iservicio contratado se dio el 03 dé mayo de 2014 y se formaliz
ante este Tribunal, el 27 de Noyiembre de dicho afo, por lo
que,efectivamente, prescribié la accitr}, debiendo acogerse la excepcion.

El tenor literal del articulo 26 de la ley 19.496, es claro al disponer:
“lgs acciones que persigan la resporsabilidad contravencional que se
sanciona por la presente ley, prescribiran en el plazo de seis meses
contado desde que se haya incurrido €nla infraccién respectiva”.

Conforme al articulo 19 del Cédigo Civil, no cabe desatender el tenor
literal de la antedicha norma, su sentfo es claro. El plazo de seis meses
desde la fecha de la infraccidon, ha |sido establecido por nuestro
legislador como limite razonable para el ejercicio de las acciones
persecutorias de responsabilidad | por contravenciones. Nuestro
ordenamiento juridico tradicionalmente ha fijado un factor objetivo
pdra contar el plazo de prescripcion; el articulo 54 de la ley 15.231,
reza: “desde la fecha de la infracciéon”|y|el articulo 95 del Codigo Penal “
desde el diajen que se hubiere cometido el delito”. No hay lugar a la— -
“subjetividad, la interpretacion de la |defensa de la denunciante es
forzada e improcedente.

Por lo demas, la propia denuncidnte sefala que el 03 de mayo se le
respondié que el equipo GPRS, se en¢ontraba sin transmision de senal,
lo| cual contradice que recién supo| de alguna infraccién cuando lo
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onocié una persona dependiente ¢
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'ENIENDO PRESENTE:

.o dispuesto por los articulos 14 y ]
496;

RESUELVOQO:

CTADA POR LUIS ALFONSO LETEL

ITORIZA DIONISIO VIO BARRAZA,

del mes de agosto.
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B) Cada parte pagara sus costas.
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la inercia del sujeto activo. Por
1eda hacer lugar a la excepcion

parte resolutiva, se omitira
expuestos en la denuncia y de
clase de accién, accesoria a lo

parte asuma sus costas; y

de laley 18.287 y 26 de la ley

a en cuanto se declara prescrita
presunta infraccién aludida a
S.

’se, en su oportunidad.

'R URCELAY, JUEZ TITULAR.

SECRETARIO.

tablecida para la certeza en las




