' ERCER JUZ

'GADO DE POLICIA LOCAL

LA

LAS(H

VIST
A fs.
dernac, dedi
rd)y 12y

Consumidor

sianpaolo B
alle Rincon

ncia en

le 2013 sus¢

lenu

a compafiia
licha compa
ual procedi
srestacion d
ontfato anul
oleﬁa en la
or ella, por
:n Avenida
eclamo co
orrespondie
on la huella

: A fs.
roceso y fo
empresa Cla
Bustbs, 1gn¢

Salto N° 20

N

\S CONDES

CONDES, doce de septiembre

OS:
N
)
13 de la Ley N°19.496, sot

17 y siguientes, el Servicio

ice denuncia por infraceion

4
N

4

es en contra de Claro Chile
eirano Bustos, ignora profes
ada El Santo N° 201, comun
el hecho que la consumidorg N
di
Claro Chile S.A. Luego de u

:11b1d un contrato correspon

fia debido a que el plan confrs
6 a realizar la devolucion de] t
s servicios, quedando, en cons
lado. Que, en enero de 2014 l¢
cual aparece un cobro con re
lo que la consumidora descdn

Apoquindo N° 2.868, comur

51 y ss, la parte de Maria Ngne
rmula demanda civil de inden
ro Chile S.A., representada] I¢
ra profesion u oficio, ambos

|, comuna de Huechuraba, pa

FACIA L

(0©
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de dos mil catorce.

acional del Consumidor, en adelante
os articulos 3 inciso primero letras a)
ore Proteccidén a los Derechos de los
5.A., representada legalmente por don
16n u oficio, ambos domiciliados en
a2 de Huechuraba. Funda la respectiva
Aaria Nancy Fincheira Cortes, en junio
ente a un plan de telefonia celular con
nos dias la consumidora se dirigi6 a
itado no se encontraba activado, por lo
eléfono celular y anular el contrato de
ccuencia, el dia 22 de junio de 2013 el
enviaron desde Claro Chile S.A., una
specto al plan que habia sido anulado
ertada se dirigi6 a la sucursal ubicada

)a de Las Condes, donde estampé el

rrespondiente. Que, en e$a| instancia le exhiben un contrato
nte al dia 31 de diciembre de 2013, el que se encuentra firmado y
de ella, lo cual desconoce tgtalmente.
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de [$514.780, mas reajustes, intereses y Costas; accion que fue notificada a fs.
58.

A 15,156 y 57, comparece dofia Maria Nancy Fincheira Cortes, C.I. N°
6.268.225-6 domiciliada en calle Nun¢id Laghi N° 5.586, comuna de Nufioa,

quien expuso que en junio de 2013 4 llamd por teléfono un vendedor de la
empresa Claro ofreciéndole un plan y jun nuevo equipo,v ya que ella tenia un
:eluiar con prepago. Seflala que ella acentd, y sélo le mencionaron el valor del
plan que era $9.900, y no el costo del equipo; que ese mismo dia fue-una persona

de Claro a su trabajo dejarle el equipo LGC195, y le dijeron que lo enchufara y

que media hora més tarde llamara para que se lo activaran; que como no lo podia

activar y hjbiendo transcurrido dos digs |desde que se lo habian entregado, el

sefior Alfredo Bravo de Claro, le dijo que como ella estaba molestando mucho

Wbanﬁa ir a retirar el celular; que ella le que no era necesario, que ella misma
1

o iba a devolver y fue el mismo 22 de juhio de 2013 a una sucursal de Claro a

devolverlo. Sefiala que, sin embargo, bn enero de 2014 le llegdé una boleta

cobrandole $11.636, por el servicio telefiénico mévil correspondiente al nimero
del rfn(’)vil que ella habia ido a devolver, |y que alcanzé a tener sélo dos dias.
Maniﬁesta que cuando fue a reclamar 4 la Sucursal de Apoquindo de Claro le
tostraron en una fotocopia del contrato que ella habia firmado en junio de 2013,
Rero aparecia con fecha 31 de diciembre|de 2013, produciéndose el absurdo que
aparecia firmando la contratacién de un serviéio 6 meses después de haberlo
d

evuelto.
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sistencia personal de Fincheira Cortés , telebrandose entre ellas un avenimiento
con réspecto a la parte civil en los térmings (que rolan en autos.
A 18. 96, la parte de Claro Chile S.A.| da cuenta de pago.

A 15.199, se sefiala que dofia Maria Nancy Fincheira Cortés, recibid

conforme vale vista.

Y encontrindose la causa en estado lse ordend traer los antecedentes para

dictar sentenci
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- Quintp: Que, teniendo presente

CONSIDERANDO:
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puede sino concluir, que tratandose del mismo equipo, resulta
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paga a la |parte demandante y conspmidora a titulo de indemnizaq'éé
perjuicios un monto determinado, lo |qt

le implica un reconocimiento de los

perjuicios |causados, llevan necesarigmente al Tribunal a concluir que

efectivamente el denunciante incurrié ex infraccion a lo dispuesto en los articulos

B3 letraa)y 12 dela Ley N°19.496, al gobrar por un producto y un servicio que
ya sé habfa restituido a la compaiiia.
Sexto: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es procedente

_..acoger la denuncia infraccional de. fs.-1]7 ¥ siguientes-en contra-de Claro Chile

S.A.
Por estas consideraciones y teniepdo presente, ademas lo dispuesto en el
crticillo 1698 del Cédigo Civil, articulog 18, 28 letra d), 23 50, y 61 todos de la
Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes|de la Ley N°15.231 y Ley N° 18.287,

se declara:

~ Que, se condena a Clare Chile S.A., representada legalmente por don

o

tianpaolo Peirano Bustos, a pagar una multa de 7 UTM, por infringir lo

ispuesto en los articulos 3 letras a) y 12 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion

e los Derechos de los Consumidores.
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