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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

Rol: 514-2014

La Reina, diecisiete de Julio de dos mil catorce

VISTOS Y CONSIDERANDO

£.- Que, afs. 3 Carlos Lutz Claren Delpiano, el abogado, CNI: 7.438.228-2, domiciliade

en Principe de Gales 8730 depto. 402, La Reing, did cuenta de infraccién a lo dispuesto por los arts.
1,3,28,12y23 de la Ley 19496 por parte de|Supermercados Lider, de Av. Principe de Gales 9140,
Rut: 76.134.941-4, representada legalmente por Cristian Enrique Arteaga Fuentes, todos
domiciliados en Av. Pdte. Eduardo Frei Montalva, por cuanto el dia 18 de Julio de 2013 concurrio
al establecimiento mencionado a comprar una serie de productos dentro de los que se encontraba
un kilo de arroz marca Lider tipo Premium gradojuno grano largo que se encontraba destacado
come producto de oferta de la cadena de Subermlercados Lider. El mismo dia, procedié a abrir el
paquete para su consumo y al disponerse a su preparacion pudo percatarse que en su interior
habfa una serie de elementos extrafios al afroz por lo que decidié no utilizarlo a fin de evitar
cualquier riesgo para la salud de su familia| No |obstante, concurrié al servicio de atencién al
cliente a efectuar el reclamo correspondiente que [quedé anotado en el libro respectivo con fecha
15 de Julio de 2013 solicitando la concurencia de la administradora del local guien tomo
conocimiento de los hechos, sin que a la fecha de esta presentacién hubiese tenido respuests
alguna por parte del proveedor.
Asimismo, en el caracter en que comparece, dedujo demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra del proveedor denunciado, a fin de que sea condéenado a pagarle la suma de 5
770. Correspondiente al valor del producto adquirido y $ 5.000.000.- por concepto de dafic moral.
En subsidio, a la suma que el Tribunal estime avenida al mérito del proceso, mdas intereses,
reajustes y costas.

2.- Que, a fs. 13 rolan descargos formulados por la empresa denunciada, en virtud de los
que reconoce la efectividad de vender el prdducto “Arroz Lider Preimium Grado Uno Largo”, no
obstante al tratarse de una cadena de Supermercados que ha logrado un liderazgo indiscutido en
el mercado, aplicando principios y normas que Jo obligan a éptimos estandares de calidad v,
atendido a que se trata de un reclamo aisladd, desconoce y rechaza io expresadc por el
denunciante toda vez que no existe constancia que| haya adquirido el producto en mal estado.

32.- Que, a fs. 35 se efectud comparendo de estilo con asistencia de ambas paries
debidamente representadas, las que llamadasa avenimiento no aceptaron ratificando el actor las
acciones interpuestas.

Evacuando el traslado, la defensa de Supermercados Lider contesté por escrito mediante
minutas ( fs. 28 y 32) las que pidid sean consideradas parte integrante de la audiencia, en virtud
de las cuales sostuvo la inexistencia de falta atribuible al proveedor, por cuanto al recibir el
reclamo por parte del consumidor, de inmediato se le ofrecié el cambio del productoc ¢ Iz
devolucién del dinero, sin reconocer responsabilidad en los hechos; toda vez que no existe
constancia de que el producto se haya encontradp en mal estado ya que al no estar vencido, no
consta que se haya estado deteriorado, existiendolla posibilidad de que se haya contaminado con
algo externo una vez abierto por el cliente, desconociéndose |a manipulacién o tipo de

almacenamiento a la que fue sometido una jvez|que salié: del-sup




negando la absoluta responsabilidad en los hechos denunciados por jparte del proveedor, se hace
necesario que el actor acredite por medios iddneos la efectividad de sus afirmaciones.

En relacion a la accion civil deducida,|sostuvo la imprdcedencia de la misma por
inexistencia de relacién causal entre la supuesta infraccién cometida por su representado y los
dafios que el actor pide le sean indemnizados.

En cuanto a los montos demandados, pidi¢ su completo rechazo por ser ademads del todo
exagerados provocando con ello un enriquecimiento ilicito més aun teniendo en consideracién ia
suma demandada por concepto de dafio moral} en atencién a que el actor no consumié &
producto y por tanto no hubo consecuencias negativas por ello.

PRUEBA TESTIMONIAL

La parte demandante, presentd a declararla Ximena Gandarillas Parra (CNI: 10.421.201-8),
quien debidamente juramentada,legalmente interrogada y- exenta de tachas, sefialéd haber sido
testigo presencial de los hechos denunciados toda vez que se encontraba en la casa del actor al
momento en que se verificaron los hechos comprobando que el arroz contenia productos extrafios
que incluso podria tratarse de fecas de ratdn.

Asimismo, el actor presentd a declarar a Nicolds Rodrigo Clanen Uribe (CNI: 18.461.621-1)
guien debidamente juramentado y legalmente |interrogado, fue tachado por la defensa de
Supermercado Lider en virtud de lo dispuestp par el art. 358 del C.P.C. al haber declarado ser
“hijo” del actor.

A fs. 38 vlta. rola certificado del que consta que se guardd en Secretaria del Tribunal,
frasco con el arroz materia de esta cusa.

12.- Que, a fs. 39, no existiendo diligencias pendientes, el Tribunal decreté autos para
fallo.
52.- Que, conforme a lo dispuesto por el art. 358 N2 1 del C.P.C. este Tribunal dard lugar a
la tacha opuesta en contra del testigo Nicolas Rodrigo Claren Uribe por encontrarse dentro de las
inhabilidades comprendidas en el N2 2 de dicha disposicién. '

2.- Que, con el mérito de la denuncia de fs.3, declaracién indagatoria de fs.13, prueba
testimonial rendida y demas antecedentes del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las
reglas de la sana critica, no resulta posible paraj este Tribunal determinar fehacientemente Iz
efectividad de los hechos denunciados, toda vez|que en autos no existe constancia de que e
producto hubiese sido efectivamente adquirido en las condiciones gue se exhiben en el frasco
guardado en custodia, ni el tipo de alteracidn y / o causa de la misma que habria sufrido el
producto, razén por la que, con la prueba allegada al proceso, no resulta posible determinar la
existencia de infraccién a la LPC por parte del proveedor denunciado, por lo que la denuncia de fs.
3 deberad ser desestimada.

2.- Que, no encontrdndose debidamepte acreditada la relacion causal entre las supuestas
infracciones denunciadas y los dafios que pretende el actor le sean indemnizados, este Tribunal
negaré lugar a la demanda civil deducida afs. :

¥ TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la Ley 15231, art. 14 de la Ley 18287; art. 358 del C.P.C. vy
demads pertinentes de Ia Ley 19496 "

RESUELVO

2.- Que, ha lugar a la tacha opuesta en ¢ontra del testigo Nicolds Rodrigo Claren Uribe
por las razones expresadas en el considerando quinto de este falic.. ... .




22.- Que, no ha lugar a la denuncia|infraccional de fs. 3 por las razones expresadas n el

considerando sexto de este fallo,

3%.- Que, no ha lugar a la demanda civil de fs. 3 por las razones expresadas en el

considerando séptimo de este failo.

2,- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucién y ung

archivese,
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