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Cerrillos, diecisiete de diciembre de dos mjl catorce.

Rol 44. 93 5/AA
VISTOS
PREMER@ Que a fojas 1 y siguientes dofia HILDA IDANIA
SAEAZ AR R&Mﬁ estilista, domiciliadh len avenida San Martin N° 3188,
comuna  de Malpu, interpuso denuncia por finfraccion a la Ley N° 19.496 sobre
" Proteccion de los Derechos del Consumidor en contra de MALL PLAZA
@ESTE, empresa representada por donp FELIPE PINOCHET BRITO,

ambos con | dom1c1ho en avenida Américd Vespucio N° 1501, comuna de

Cerrillos, y ;tambwn present6 demanda civil de indemnizacion de perjuicios en

contra de 1‘21 misma empresa, para que s¢al condenada a pagarle la. suma de
$1.700.000 gpesos por concepto de dafio emergente, mas intereses, reajustes y
costas. Funda su presentacién en que el dia 19 de febrero de 2014 se dirigia
como de costumbre a su lugar de trabajp, ubicado en el Mall Plaza Oeste,
cuando al 1}egar a los estacionamientos subterrdneos del segundo nivel y al
bajar de suévehiculo, resbalé producto de un charco de aceite existente en el
lugar, :ayeiildo de forma brusca al suelo |con las rodillas y anteponiendo sus
,,manos,dobiéndose el dedo derecho mefiiquie: Que frente a lo ocurrido decidic™
llamar a personal de seguridad del recinto, quienes se comunicaron con el
encargado del local don Cristian Flores. Que este ultimo no le habria brindado
ayuda alguna, expresandole que debia concurrir por sus propios medios a un
centro asistencial, pues ellos no contaban con recursos para ese tipo de
situaciones, A fojas 20 consta la notifigacién de la denuncia y demanda a

Plaza Oeste S.A.
SEGUNDO: Que a fojas 50 y| 31 se celebrd el comparendo de

contestacion y prueba con la asistencia de ambas partes. En esta oportunidad
procesal y mediante escrito que acompafi¢ a partir de fojas 33 a la 48, don
Mauricio Segovia Araya, abogado, mandatario judicial, en representacion de

la denunciada PLAZA OESTE S.A., s¢ciedad del giro inmobiliario, ambos

con domicilio en calle Catedral N° 1009, piso 18, comuna y ciudad de
Santiago, contesté la denuncia y demdnda civil oponiendo excepciones y

defensas consistentes en: a) La inaplicgbilidad de las normas de la Ley N°
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19.496 so
b) La falta de legitimacién pasiva y de lo
alegada;
la actora, las que

conocimiento del fondo de la cuestion conts

CON LO RELACIONADO Y CONSIDE

EN CUANTO A

bre Proteccidon de los Derechos de

necesariamente deberan

y 3) La falta de legitimacion activa

LA ALEGACION DE
NORMAS CONTENIDAS EN LA

los Consumidores al caso sub lite;
s |elementos de la responsabilidad
y de aptitud procesal por parte de
ser resueltas antes de abocarse al

overtida.
RANDO:

INAPLICABILIDAD DE LAS
LEY N° 1949 SOBRE

PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES, A LA EXCEPCION DE
FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA DE LA DEMANDADA Y A LA

EXCEPCION DE FALTA DE LEG
ACTORA OPUESTAS A FOJAS 33Y $

alegb estas excepciones y defensas, todas
IDANIA SALAZAR ROJAS no detentarip
términos establecidos en la Ley N° 19.494,
de base

expresa

TERCERQO: Que a fojas 33 y sigui

que al momento de suftir la cafda

ala presentacmn de las acciones,

IGUIENTES:

entes, la denunciada y demandada
fundadas en que dofia HILDA
la calidad de consumidora en los
pués de los hechos que sirvieron
es p031b1e desprender en forma

al 1nter1or de los estacmnam1entos

del Mall, la demandante se dirigia a su trabajo que justamente se encuentra en

el Mall

denunc

origen

los requisitos de existencia de un proveedpr,
la existencia de un acto juridico que t

proveedor y civil para el consumidor

interpu

concurrencia de los requisitos recién €s

tendria

proveedor y no habria mediado entre an

onerosp alguno.

iada la Ley N° 19.496, no podria s

estas —agrega la defensa- pondrian

Plaza Oeste. Que de acuerdo con

a estos antecedentes, pues para ello

lo antes expuesto, a juicio de la

er aplicada a los hechos que dieron

deben concurrir copulativamente

la existencia de un consumidor y

eniga el cardcter mercantil para el

bozados, pues la denunciante no

la calidad de consumidora, la demunciada no detentaria la calidad de

1has la celebracion de acto juridico

Que las alegaciones y defensas

de manifiesto precisamente la no

—
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™™y

IMACION ACTIVA DE LA
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1) Que ge acogen‘ tanto la alegacion de inaplicabilidad de la Ley N° 19.496

sobre Proteccion de los D

de falta de legitimidad

erechos de los Cansumidores, como las excepciones

activa y pasivd ppuestas por la denunciada y

demandada a fojas 33 y siguientes, y en ¢opsecuencia se rechazan tanto la

denuncia como la demanda civil presentadas en autos en contra de “Plaza

Oeste S A.”

2) Que no se condena en costas a la actdrg, por estimarse que tuvo motivo

plausible para litigar.

Rol 44.935/AA

ANOTESE, DEJESE COPIA, N.’E‘EE’EQ@ES}E PERS@NALMEN’EE Y

POR CARTA QER’ME"E@A@A Y DE%E CEM?LEMEEN’E@ POR LA
SECRETARIA (S) DEL TRIBUNAL CON LO ORDENADO POR EL

ART. 58 BIS DE LA LEY N° 19.496.

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR

GONZALEZ.

AUTORIZA LA SECRETARIA (S)| DONA | CLAUDIA GUZMAN

VILLA
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-



