SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

MAIPU, once de noviembre de d0§ mil catorce.

VISTOS:

1.- A fojas 9, 10 y 11, la denu

ncia y demanda civil indemnizatoria

por infraccién a la Ley 19.496, de fecha 27 de margo de 2014, interpuesta por XIMENA

PIEDRA CAMPOVERDE, contadora, con domidilio en Avenida Lo Espejo N° 860,

Maipu, en contra de TELEFONICA CHILE S.A., sociedad del giro de su denominacién,

representada por JUAN PARRA HIDALGO, |a
Providencia N° 111, piso 24, Providencia,

Sefiala que durante una sem

tmbos con domicilio en Avenida

a estuvo llamando a la denunciada

para conseguir una solucién a la interrupcion en el dervicio de telefonia. Sefiala que hablé

con distintos jefes y encargados y que todos se comprometieron, pero nadie dio una

solucién. Refiere que Azuay Alimentos Limitada venide y recibe pedidos por teléfono y que

sus ventas ascienden a $3.589.600.- como promediq diario, dineros que se dejaron de

percibir por semana, lo que hace un total de $25.127.

aun no tenia servicio. Termina solicitando condenar

establecida en la Ley 19.496 con expresa condenaciop

200.- y que al 20 de agosto de 2013
al infractor al maximo de la multa

en costas.

En su demanda civil exige eljpago de $25.127 .200.- por concepto de

dafio directo y de $25.000.000.- por concepto de dafip moral.

2.- A fojas 13, consta la notifi

cacion por cédula a la denunciada de

la demanda de fojas 9, 10y 11 y de su proveido de fojas 12. |

3.- A fojas 30 y con fecha
audiencia de comparendo de conciliacion, contesta

XIMENA PIEDRA CAMPOVERDE, denunciane

5 de mayo de 2014, se realiz6 la
cidn y prueba con la asistencia de

y demandante de autos representada

por JAIME ENRIQUE LAMAS CONTRERAS y/de PABLO ANABALON MORENO,




| parte de TELEFONICA CHILE S.A. present

siguientes e interpuso excepciones de falta de legiti
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i§ habilitado en derecho, en reprg:sentacién de TELEFONICA CHILE S.A. La parte

_ denunciante ratific su denuncia y demanda civil indemnizatoria en todas sus partes. La

contestacion por escrito de fojas 25 y

4+ primera en el hecho de no ser la denunciante

establecidos en la Ley del Consumidor para hacer
.
autos, a saber, no existe una relacion de prestador y

juicio ni existe un acto oneroso que haga aplicable ¢

el presente juicio. Sin perjuicio de lo anterior, cont

acreditado en autos que XIMENA PIEDRA CAN

la sociedad Azuay Alimentos Limitada lo que es ex

establecido en el articulo 254 N° 2 del Codigo d
prescripcidon seflala que si bien el escrito de de
exposicion de los hechos se puede inferir de él q
habria interrumpido con anterioridad a agosto de
denuncia y demanda civil se interpuso el 24 de
infraccional para perseguir la responsabilidad
encuentra prescrita. De las excepciones se confiri t
4.- A fojas 106, 107 y 108,
traslado respecto de las excepciones interpuest]
sefialando que Azuay Alimentos Limitada es una er
telefénicas, teniendo un contrato de suministro de

desde 13 de abril de 2010 cuyo suministro se intg
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dad activa y de prescripcién. Funda la

y demandante de autos clienta de

| TELEFONICA CHILE S.A. Sefiala que con ello no se dan los presupuestos legales |
procedente la denuncia y demanda de
consumidor entra las partes del presente

licha normativa a los hechos que fundan

inta la denunciada, ni siquiera se ha

IPOVERDE tenga la representaciéon de

igencia imperativa de conformidad a lo |

Procedimiento Civil. Respecto de la

nuncia presenta defectos graves en la

el servicio por el que se reclama se
013 y que no obstante lo anterior la
harzo de 2014 por lo que la accion
TELEFONICA CHILE S.A. se
slado a la denunciante.

» denunciante y demandante evacua el
resa que realiza principalmente ventas

:rvicios telefonicos con la denunciada

umpid por nueve dias desde el 12 de

L

por TELEFONICA CHILE S.A.
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1 desde el 12 de agosto de 2013 al 20 de agosto del
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agosto de 2013 hasta el martes 20 de agosto de 20
comenzaron el mismo dia que quedaron sin sumini

CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcid

13

51T

n

e indica que las gestiones de reclamo

o,y

de prescripeion:

PRIMEROQO: Que la pres
fundamenta en el hecho de haberse cometido supyes

en el mes de agosto-de 2013 y que la denuncia y dg

"

¢ de 2014, esto es, transcurridos los seis meses que

las acciones por las que se persigue la responsab

establecido en la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que la parte

escrito de fojas 106, 107 y 108 que los hechos qu

| ante el SERNAC el 19 de agosto de 2013 el que
2013 segun consta de documento de fojas 41, p

contabilizarse desde esa fecha de conformidad a

primero y segundo de la Ley 19.496.

TERCERO: Que ¢l refer
inciso primero prescribe que Las acciones que per,
cjue se sanciona por la presente ley prescribirdn
que se haya incurrido en la infraccion respectiva
considerando anterior se debe computar desde el
de ﬁla presentacion de la denuncia transcurridé con

en la Ley para declarar la prescripcion de las acg

cr
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mi
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en
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pcidén alegada por la denunciada se
ta infraccion a la Ley del Consumidor

anda infraccional se present6 en marzo

establece la Ley para la prescripcién de

ilidad del infractor de conformidad a lo

denunciante y demandante sefialé en su

e motivaron el presente juicio ocurrieron

smo afio y que interpuesto una reclamo

fue contestado con fecha 20 de agosto de

lo que el plazo de prescripcion debe

1o establecido en el articulo 26 incisos

ido articulo 26 de la Ley 19.496 en su

sigan la responsabilidad contravencional

el plazo de seis meses, contado desde
lazo que conforme lo establecido en el

de agoto de 2013 por lo que a la fecha

creces el plazo de seis meses establecido

nes que persigan la responsabilidad de
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TELEFONICA CHILE S.A. por los hechos denyneiados a fojas 9, 10y 11, por lo que se
acogera la respectiva excepcion.

Con lo relaciohado y tenigndo presente, ademas, lo dispuesto en
los articulos 14,17,23 y 24 de la Ley N° 18.287 y|Ley 19.496, se resuelve:

1) Ha lugar a la excepciéon de prescripcién presentada por

TELEFONICA CHILE S.A. de fojas 25 y siguiertes.

2) Que se rechaza la denun¢ia y demanda civﬂ de fojas 9, 10y 11.

3) Qué no se condena en cpstas a la denunciante y demandante por
haber tenido motivo plausible para litigar.
Notifiquese a las partes y &l |Servicio Nacional del Consumidor de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis d¢ 1a Ley 19.496, remitiendo copia de esta

sentencia definitiva al efecto.
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