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Providencia, a trece de mayo de dos mi
VISTOS

La querella infraccional deducida

catorce.

en lo principal del escrito de fojas 15

por SERVICIOS MEDICOS GONZALEZ Y |PIZARRO LTDA., representado por

Alejandra Emilia Pizarro Gonzélez, domiiciliados en Las Violetas 2131, depto.

1105, Providencia, contra DISTRIB

UIDORA MANRIQUEZ LIMITADA,

representada por Ernesto Jesls Manriquez Rebolledo, domiciliados en Av.

Kennedy 7927, Las Condes, por infrac¢
Derechos de los Consumidores.
Fundamenta su denuncia sefialan

2012 contactd a la querellada con el

ion a la Ley sobre Proteccion de los

do que a mediados de noviembre de

in de solicitarle un presupuesto por

trabajos de remodelacién en su departamento, que consideraban, entre

otros, el pulido y vitrificacion del pisd.

Asimismo, solicitd un informe de

viabilidad de estos trabajos, el que nunga se realiz6. Agrega que la empresa

finalmente le sefialé que no tendria prc

que seria realizado por un maestro con

blemas con el pulido y vitrificado, ya

mas de 20 afios de experiencia y que

de existir inconvenientes, ellos respondérian.

Es asi como efectud el pago de I¢

(un millén ochocientos setenta y un m

s| trabajos, ascendente a $1.871.580

il quinientos ochenta pesos), en dos

cuotas, la primera el 22 de noviembre de |2012, y la segunda el 29 del mismo

mes y afio. Los trabajos incluian, bdsic

amente, la pintura interior de cielos;

instalacion de papel Texturit, pulido y vitrificado de 69 mts®; e, instalacion de

guardapolvos, ddndose inicio a estos el
los cielos.

Respecto al pulido y vitrificado de
informarle a la actora la viabilidad de
existia ese piso, produciéndose distint
pulido, perdiendo ciertas dreas la chapa
terminacion en el lijado, distintas tona

tabla en un dormitorio.

26 de noviembre, con el pintado de

| piso, se dio inicio a los trabajos sin

lidades en el vitrificado y rotura de

éstos y sin prever si en el mercado o
DS inconvenientes, como exceso de

superior, abolladura por golpe, mala /=




Ante esta situacion se le solicitd| al maestro pulidor, Osvaldo Chavez,
que mejorara el trabajo realizado, prindipalmente en los dormitorios, ante lo
cual pulié nuevamente las dreas y retitd 3 tablas dafiadas, con el objeto de
reemplazarlas. Esto, lejos de reparar lps dafios, provoco que las manchas y
deterioro del piso se hicieran més evidentes. El 15 de diciembre se reunio
con Andrea Chavez, encargada de los |pisos, a quien se le manifesto el
descontento con el trabajo realizado, cgmprometiéndose ella a reemplazar el
piso de todo el inmueble, a excepgign del living vy comedor, por uno
equivalente en calidad y espesor, debjendo comenzar los trabajos el 17 de
diciembre, lo que nunca se materializo.

Finalmente, luego de diversog |intentos para lograr un acuerdo
extrajudicial, la empresa querellada jpropuso reemplazar el piso de una
superficie de 25 mts®, lo que contemplaba dos habitaciones menores y el
pasillo de éstas, la que no fue aceptada.

Enuncia que Distribuidora Manriquez Limitada ha infringido los
articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, sdlicitando se condene al querellado al
méaximo de las sanciones establecidas|en la Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, con costas.

La demanda civil de indemnizacipn de perjuicios deducida en el primer
otrosi del escrito de fojas 15 por ALEJANDRA EMILIA PIZARRO GONZALEZ,
oor si, y en representacién de SERVICIOS MEDICOS GONZALEZ Y PIZARRO
LTDA. contra DISTRIBUIDORA | MANRIQUEZ LIMITADA, antes
individualizados, basada en los hechos expuestos en la denuncia. Respecto a
las cantidades, solicita por dafio | emergente los siguienteé montos:
$1.691.580 (un millén seiscientos novénta y un mil quinientos ochenta pesos)
correspondiente al pago de los servicips contratados, descontando el trabajo
de la pintura de cielos del inmueble,| que fue realizado sin inconvenientes;
$799.496 (setecientos noventa y nugve mil cuatrocientos noventa y sé"is

pesos) correspondiente a la instalacion de papel mural por tienda Carpente'i’ :

S.A., trabajo que habia sido contratado a la querellada, pero nunca fue

realizado; $4.173.508 (cuatro millongs|ciento setenta y tres mil quinientos




ocho pesos) correspondiente al reemplazo del piso realizado por la empresa
Budnik; y, las rentas y gastos comunes correspondientes al arriendo de un
departamento en el que debid fijar su residencia mientras se efectuaban los
trabajos. Hace presente que siempre estuvo considerado el arriendo de un
departamento por el tiempo que durargn los arreglos, que eran veinte dias,
pero en razén de los inconvenientes que se presentaron se debid extender
este arriendo indefinidamente, por lo que se solicitan estos montos a partir
del 15 de diciembre de 2013. El valor de la renta mensual asciende a
$380.000 (trescientos ochenta mil pesos) y el promedio de los gastos
comunes asciende a $54.491 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos noventa y
un pesos). Asimismo, por dafio moral |solicita la cantidad de $5.000.000
(cinco millones de pesos). Todos los montos mas intereses, reajustes y
costas.
La alegacién de nulidad absoluta del contrato fundante por objeto y
causa ilicita deducida a fojas 37 a 39 por la parte de Distribuidora Manriquez
Limitada, basada fundamentalmente| en que la sociedad contratd en
apariencia y de manera simulada para| si, pero en términos reales y ocultos
contratd para un tercero, que es la representante legal, obteniendo de esta
forma una factura que en términos aparentes es un gasto y asi puede ser
incluida en su contabilidad.
La tacha deducida por la parte querellada a fojas 190 contra la testigo
Maria Elena Cardenas Castreje, basada en el articulo 358 N2 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
La tacha deducida por la parte querellante a fojas 196 contra la testigo
Ema Andrea Chavez Aparicio, fundamentada en el articulo 358 N2 5 del
Cédigo de Procedimiento Civil.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE
EN CUANTO A LA ALEGACION DE NULIDAD ABSOLUTA:

1.- Que la parte querellante evacug el traslado a fojas 216 y siguienté’s»‘
sefialando que el objeto del contrato no es ilicito ya que no es contrario a la

ley, a las buenas costumbres y/o al orden publico. Agrega que el querellado




o

ez

confunde el objeto del contrato cagn

contratadas y que nunca se oculté queje

el destino de las prestaciones

lugar donde se debian realizar los

trabajos era el domicilio de la representante legal. Respecto a la factura, ésta

fue ofrecida por la misma querellada y
pueda acreditar que efectivamente fue

Por ultimo, la causa del contrato no es |li

no existe ninglin antecedente que
incluida en la operacién contable.

cita, toda vez que el motivo que ha

inducido a contratar los servicios no esta prohibido por la ley ni es contrario a

las buenas costumbres ni al orden publigo,

2.- Que a juicio del sentenciador, la alegacion de nulidad, en la forma que ha

sido planteada, resulta improcedente, pliesto que se trata de una accion cuya

competencia corresponde a otra sede.

EN CUANTO A LAS TACHAS:

3.- Que respecto a la primera tacha, a ju
de la testigo no se infiere que pueda
resultado del pleito, por ende, rechazarg |
4.- Que respecto a la segunda tacha, e

Procedimiento Civil sefiala que son inhéabi

cio del sentenciador, de los dichos
tener algin tipo de interés en el
a tacha antes sefialada.

articulo 358 N2 5 del Cédigo de

es para declarar “los trabajadores y

labradores dependientes de la persona que exige su testimonio”; supuesto

que a juicio del sentenciador no se cumpl

e, ya que de los dichos de la testigo

no se desprende que exista un vinculo de subordinacién y dependencia

respecto de la parte que la presentd, razén por la cual no hara lugar a la

tacha.

EN LO INFRACCIONAL:

5.- Que a fojas 44 y 45 se dio inicio a Il audiencia de contestacion y prueba,

continuando ésta a fojas 190 y siguientes

. con la asistencia de ambas partes.

En dicho acto la parte de Servicios Médicos Gonzalez y Pizarro Ltda. ratificé

sus acciones y la querellada contestd por escrito a fojas 35 y siguientes.

6.- Que en el escrito de defensa se |solicita el rechazo de la querella y-

demanda, con costas, sefialando bdsicam

ente lo siguiente:

- Que efectivamente las partes celebrarpn un contrato de confeccién de obra

material, cuyo objeto era: a) Pintura |n

terior de cielos y reparar sectores




~ abolladura por golpe en el piso y mala te

dafiados en las piezas del inmueble; b) Empapelado con papel Texturit, con

retiro y sin retiro, en las piezas que se|indican; c) Pulido y vitrificado en los

pisos de las piezas indicadas; y, d) Instalacién de guardapolvos.

- Que se debe tener presente que las obras fueron ejecutadas en un edificio

de 15 afios de antigliedad y que el degartamento, en particular, presentaba

un notorio desgaste en sus elementos |estructurales, muros, techos, marcos

de puertas y ventanas, con piso de| madera enchapada con un severo

desgaste debido al transcurso del tiempo

Y a su uso natural.

- Que la no aprobacién radica exclusivamente en el pulido y vitrificado y en la

instalacion de guardapolvos. Respecto al

pulido, se hicieron reparos relativos

a sectores con exceso de pulido, perdiendo areas de las chapas superiores,

ya que el piso sélo presenta las huellasy
su estado anterior.
- Que en lo relativo al vitrificado, la objgci
del piso, ya que éste se realizd con mat
una apreciacion subjetiva planteada con ¢
de impugnacién, no estando acredita
tonalidad de la madera.
- Respecto a la demanda civil, expresal q
Pizarro Gonzalez no forma parte del cdn
fue celebrado entre la sociedad Servicio
representada por Alejandra Pizarro, y
pudiendo, en consecuencia, aducir jn
respecto de ella como persona natural.

- En lo relativo al monto solicitada

u

improcedente ya que el contrato dg
cabalmente cumplido por su parte. Lg
demandado por Alejandra Pizarro, ya que
y ella no es parte en el contrato, pu

consumidora final, lo que de manera

rminacion, los que no son efectivos,

variaciones que son ineludibles por

6n se refiere al cambio de tonalidad
eriales de calidad, siendo asimismo
2| solo proposito de crear una causal

do el estado preexistente de la

ue la demandante Alejandra Emilia
trato materia de autos, ya que éste

s Médicos Gonzélez y Pizarro Ltda.,
Distribuidora Manriquez Ltda.; no

cumplimiento ni perjuicio alguno

por dafio emergente, éste es .

confeccion de obra material fue ./

mismo se produce con el monto |
» no hay dafios y perjuicios efectivos’
diendo a lo mas ser considerada

alguna le otorga derecho a ser
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indemnizada.  Por ultimo, tambiér

demandada por dafio moral.

deberd ser rechazada la cantidad

7.- Que la parte de Servicios Médicos |presenté el testimonio de Maria Elena

Cardenas Castreje, de fojas 190 a 193, quien sefiala que le arrendd un

1

departamento a Alejandra Pizarro po

un periodo de 8 meses, mientras se

realizaban los arreglos en su departamento. Agrega que vio unas fotos del

departamento de Las Violetas, en las q

ye aparecian unas fisuras en el piso y

éste “estaba tefiido como para tapar algunos arreglos que no estaban bien

hechos”.

8.- Que la parte querellada presentd Ips testimonios de Ema Andrea Chavez

Aparicio y Osvaldo Chdvez Diaz, de fbjas 195 a 204. Ambos testigos son

contestes en sefialar que una vez realjzado el pulido, y cuando llevaban dos

capas de barniz, la duefia del departamento habria manifestado su

conformidad con el trabajo, sefialando

posteriormente que en realidad no le

gustaba, solicitando se puliera el piso huevamente. Ante esto, se le informéd

que el piso se podia romper, pero insisti6, por lo que se pulié nuevamente,

resultando una tabla rota de uno de
expresan que se ofrecié como reparag

rota y luego el piso de todo el dormitori

ya que queria el cambio del piso de

>4

os dormitorios. Asimismo, ambos
ian, en primer lugar cambiar la tabla
o afectado, lo que la actora no acepté

todo el departamento. Agrega el

segundo testigo que la disconformidad con el trabajo se basaba en los

cambios de tonalidad del piso, ya que las orillas estaban mas oscuras, lo que

se debe a que en el trabajo se utilizan dos maquinas, que no hacen los

mismos trabajos, lo que fue advertido
que la superficie del trabajo era de

dormitorios y living-comedor.

al inicio del trabajo. Sefala también

unos 65 mts’, lo que incluia tres

9.- Que la parte de Servicios Médicos acompafio, entre otros, los siguient}e‘sw

documentos:
- Copia de correos electrdénicos interq
Jorge Céspedes, Representante de Ven

cuales la consumidora manifiesta discd

ambiados entre Alejandra Pizarro y
tas de la empresa querellada, en los

nformidad con el trabajo, rolantes a




fojas 53 a 55; objetadas por la contrarfa|a fojas 206 por falsedad, toda vez
que son documentos apdcrifos y no cpnsta legalmente quién los escribid,
objecién que el sentenciador rechazara.
- Factura N2 1462, emitida por Distribuidora Manriquez Ltda. el 29 de
noviembre de 2012, a nombre de Sarvicios Médicos Pizarro y Gonzalez
limitada, por un monto de $1.871.580 (un millén ochocientos setenta y un
mil quinientos ochenta pesos), rolante affajas 57.

- Comprobantes de Pago N2 31618 y 31620, con sus respectivos
comprobantes de venta de tarjeta de crgdito, por un monto de $1.071.580 y
$800.000, respectivamente, que rolan|a fojas 60 a 63; objetados por la
contraria a fojas 206, por ser emitidos [a\nombre de terceros ajenos a este
juicio, no siendo eficaces para acreditar obligacién en el proceso, objecion
que el sentenciador no acoge.
- Presupuesto emitido por la empresa Budnik el 18 de diciembre de 2012,
respecto del inmueble en cuestidn, rolante a fojas 64 y 65; objetado por la
contraria a fojas 207 por falsedad, todd vez que se trata de un documento
que emana de un tercero que no tiene relacién con el juicio y no fue
ratificado dentro del juicio, objecién que|e| sentenciador rechazara.

- Informe de Inspeccién emitido por José Andrade Riquelme, arquitecto de la

v

empresa Modulor Arquitectura el 26 de diciembre de 2012, que hace una
descripcién del estado en que se encohtraba el departamento materia de
autos y un andlisis del trabajo realizado por la empresa querellada, que rola a
fojas 66 a 69; objetada por la contraria|por falsedad, ya que se trata de un
documento emanado de un tercero que|np tiene relacién con el juicio y que
no lo reconocié dentro de éste, objecidn| a la que el sentenciador no hara
lugar.
- Set de 32 fotografias autorizadas ante|e| Notario Eduardo Avello, que dan b
cuenta de imperfecciones en el piso del departamento objeto del juicio,}""f

rolantes a fojas 70 a 85.

hd

- Informe de Supervision emitido el 28 de enero de 2013 por A & G

Consultores, respecto del departamento, el que muestra distintas




imperfecciones en el piso, concluyendo| que no se tomaron las medidas
adecuadas para la realizacion del trabajo |de pulido v vitrificado, siendo éste
realizado en forma deficiente, que rola g fojas 86; objetado por la contraria a
fojas 207 por falsedad, ya que emana dé un tercero ajeno al juicio, que no lo
reconocio, objecién que el sentenciadof rechazara, toda vez que a juicio de
éste si bien emana de un tercero da fe de ser un documento fidedigno, por lo
que lo tomara en consideracién junto a Ibs demds antecedentes.

- Cotizacion N2 13/326610 emitido pot Budnik el 28 de enero de 2013 y
Factura N2 0469791 emitida por Budnik pl 29 de enero de 2013, a nombre de
Servicios Médicos Pizarro y Gonzélez Ltda, por un monto de $4.173.510, que
rolan a fojas 96 a 103; objetadas por la contraria a fojas 207 por falsedad,
toda vez que emanan de un tercero ajeho al juicio y no fueron reconocidos,
objecidén que el sentenciador rechazara.
- Cotizacion N2 87861 realizada por Carpenter S.A., rolante a fojas 104 y 105;
objetada por la contraria a fojas 206,|por falsedad, objecién a la que el
sentenciador no hara lugar.
- Set de 4 facturas, emitidas por Carpenter y Chilean Lumber Company S.A.,
que rolan a fojas 106 a 117; objetadds por la contraria a fojas 207 por
falsedad, objecidn que no se acogera.
- Nota de Venta N2 25174, con su respectivo comprobante de pago de tarjeta
de crédito, emitido por Chilean Lumber Company, rolante a fojas 121 y 122;
objetado por la contraria a fojas 206 por falsedad, objecién que se rechazaré.
- Copia de escritura de compraventa ¢elebrada el 31 de marzo de 2005
mediante la cual Alejandra Emilia Pizarrgp Gonzélez compra el departamento
1105 ubicado en calle Las Violetas 2131 Providencia, que rola a fojas 123 a
155; objetada por la contraria a fojas 207 por falsedad, ya que se trata de Y/
copias simples, objecién que no se acogera. o

- Contrato de Arrendamiento celebradd ¢l 1 de noviembre de 2012 entre

Esteban Tonin y Servicios Médicos Pizarro y Gonzalez Ltda., respecto del

departamento 412, ubicado en Carlos Antiinez 1885, Providencia, rolante a




fojas 156 a 158; objetado por la contrdria a fojas 207 por falsedad, toda vez
que se trata de copias simples, objecién que el sentenciador rechazara.

- Recibos de pago de arriendo y comprdbante de pago de gastos comunes del
periodo comprendido entre noviembre de 2012 y junio del 2013, respecto
del departamento 412 ubicado en Carlos Antinez 1885, Providencia, que
rolan a fojas 159 a 177; objetados por|la contraria a fojas 207 po‘r falsedad,
objecién que se rechazara.
10.- Que la parte de Distribuidora Manriquez acompafid un set de 12
fotografias que contiene imagenes del piso objeto de autos, acompafiadas a
fojas 178 a 189; objetadas por la contraria a fojas 207 y 208 debido a que no
s& encuentran autorizadas por algun njinistro de fe, no constando la fecha
Cierta de éstas, si efectivamente correspanden al inmueble de qgue se trata y
si se refieren al estado del inmueble don anterioridad o posterioridad a la
realizacion de los trabajos. Asimismo, se impugnan por falsedad ya que
contienen apreciaciones “antojadizas”, ¢bjecién que el sentenciador acoger3,
ya que si bien logra establecer que se trata del mismo departamento, no se
pueden determinar si son efectivos los endabezados de cada fotografia.

11.- Que el sentenciador ha arribado a las siguientes conclusiones:

- Que efectivamente se celebré un contrato con la empresa querellada, por
un monto de $1.871.580, el que incldia la pintura interior de los cielos,
instalacion de papel Texturit, pulido y vitrificado del departamento e
instalacion de guardapolvos. Que respetto a la pintura interior de los cielos,
ésta se realizé sin ninglin problema, siendo aceptada por la consumidora,
produciéndose la disconformidad en el pulido y vitrificado del piso, no

realizandose, por lo tanto, los trabajos de instalacién de papel vy

guardapolvos. .
- Que de los antecedentes acompafiadog en autos se pudo establecer queéél
piso del departamento en cuestién presentd ciertas imperfecciones con
posterioridad al trabajo de pulido y vitrificado realizado por la empresa |
querellada. Sin embargo, el sentenciador ho logré formarse la conviccion de

que todos los problemas que éste prdsentd hayan sido ocasionados por




Distribuidora Manriquez Limitada al [realizar el trabajo para el que fue
contratada.
- Que no obstante lo sefialado anteriormente, consta que se realizé una
segunda pulida, a peticidn de la actord, pese a que existian dudas de si era
factible realizarla, lo que a lo menos provocd la rotura de una tabla en un
dormitorio. En este punto, el sentenkiador quiere hacer presente que la
razon por la que se contrata a una empresa especialista, que de la factura
rolante a fojas 57 se desprende que sg dedica a la distribucién de pisos y
alfombras y remodelaciones generalés, es especialmente porque tiene
experiencia en dichos trabajos y materias, por lo que nunca debié haber

pulido el piso por segunda vez, atin a peticién de la clienta.

12.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las reglas de la
sana critica, los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los demas
de autos, concluye que Distribuidora Ma nriquez Ltda. fue negligente en la
prestacion del servicio contratado, cqusando menoscabo al consumidor,
infringiendo de este modo los articulos 12 y 23 de Ia Ley sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores.
EN LO CIVIL:

13.- Que la conducta infraccional imputada en el considerando anterior a
Distribuidora Manriquez Ltda. da origen a indemnizacién de perjuicios a la
que se encuentra obligada de conformjidad a lo dispuesto en los articulos
2314 y siguientes del Codigo Civil y artidulos 12 y 50 incisos 19 y 22 de la Ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Cansumidores.

14.- Que no obstante lo sefialado en ¢l considerando anterior, y para los
efectos de determinar la indemnizacién de perjuicios demandada, hay que

distinguir los conceptos aludidos en la presentacién de fojas 15y siguientesi,s’ A

a saber:

14.1.- La demandante solicité la suma de| $1.691.580 (un milldn seiscientos -

noventa y un mil quinientos ochenta pe$gs) correspondientes al pago de los
trabajos contratados, excluyendo la pintura de los cielos, ya que ése fue

realizado a satisfaccién de la actora. Asimismo, solicité la suma de $799.496




(setecientos noventa y nueve mil duatrocientos noventa y seis pesos)
correspondientes a la instalacion del papel mural realizado por la empresa
Carpenter S.A. y la suma de $4.173.508 (cuatro millones ciento setenta y tres
mil quinientos ocho pesos) correspandiente al reemplazo del piso del
departamento realizado por la empresd Budnik.

Ademads, demandd por este copcepto los gastos en que tuvo que
incurrir Alejandra Pizarro para arrendarf un departamento para habitar, por el
tiempo que duraron los arreglos, desde| el 15 de diciembre de 2012, siendo el
valor de la renta mensual $380.000 [trescientos ochenta mil pesos) y el
promedio de los gastos comunes | $54.491 (cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos noventa y un pesos).

Que respecto al primer monto, 4 juicio del sentenciador se encuentra

acreditado que esa suma corresponde al|pulido y vitrificado del piso, que no
se realizd de manera satisfactoria, y| 3 la instalacion del papel mural y
guardapolvos, trabajos que no se realigaron, por lo que se devolverdn esos
montos, descontando el IVA.

En lo relativo al monto demandapo por la instalacién del papel mural,
realizado finalmente por Carpenter S.A., es un hecho no controvertido que
dicho trabajo nunca se realizd, por lo que no existié negligencia respecto de
-
| este, siendo suficiente la devolucién del dinero pagado por este concepto,
segun se establecié en el parrafo anterior

En lo relacionado con el monto |solicitado por la instalacidén del piso
efectuado por Budnik, éste se encuehtra acreditado mediante la factura
rolante a fojas 100, la que junto a los [demds antecedentes de autos, en
especial lo razonado en los considerandos 11y 12, servirdn de base para fijar
de modo prudencial el monto efectivo del dafio sufrido.

Por dltimo, respecto a los gagtos demandados por concepto de |

arriendo y gastos comunes, éstos ge| encuentran acreditados por los

documentos acompafiados de fojas 156 a 177, sin embargo, a juicio del

sentenciador las reparaciones no debiefan haber demorado més de un mes,
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razén por la cual se otorgard indemniz

tiempo antes sefialado.

14.2.- Demandd asimismo por dafio
millones de pesos). El dafio moral
afliccion fisica o espiritual, y en gen
victima por el evento dafioso. En est
dafio moral que tiene un nexo causa
impetrada.

Asi, la conducta infraccional it
segundo, provocd a la parte demandar,
del dafio moral cuya indemnizacié
sentenciador hard lugar a ella, y fijar
indemnizacion referida.

Y atendido lo dispuesto en lo
Organica de los Juzgados de Policia Lo
Procedimiento ante los mismos; v,
Derechos del Consumidor.

SE DECLARA
A.- Que no ha lugar a la alegacion de
39 por la parte de Distribuidora Manric
B.- Que se rechaza la tacha deducid:
contra la testigo Maria Elena Cardenas
C.- Que se rechaza la tacha deducida
contra la testigo Ema Andrea Chavez A

D.- Que se condena a DISTRIBUID

individualizada, a pagar una multa de

mensuales) por vulnerar los articuld
Proteccion de los Derechos de los Cc
negligencia, causando menoscabo a

deficiente, con ocasidn de los hechos d
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cion respecto a este item sélo por el

oral, la suma de $5.000.000 (cinco
onsiste en el dolor, la angustia, la
al, los padecimientos infligidos a la
caso, existié a juicio del Tribunal, un

con la mala prestacion de servicios

putada en el considerando décimo
> molestias que constituyen lo propio
se solicita, razén por la cual el

de modo prudencial el monto de la

articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
l; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287, sobre

y 19.496, sobre Proteccién de los

ilidad absoluta deducida a fojas 37 a
ez Limitada.

por la parte querellada a fojas 190
astreje.

pbor la parte querellante a fojas 196
ricio.

RA MANRIQUEZ LIMITADA, antes

5 U.T.M. (cinco unidades tributarias
sumidores, toda vez que actué‘i}{conﬂf":;‘ I

hunciados.

12 y 23 de la Ley 19.496, sobre' /

consumidor, al realizar un trabajo,




E.- Que se acoge la demanda civil de inde

el primer otrosi del escrito de fojas

GONZALEZ, por si, y en representacion
PIZARRO LTDA. contra DISTRIBUID(
individualizados, sélo en cuanto se co
parte demandante la suma de $2.204
mil ciento ochenta pesos) por conce
(doscientos mil pesos) por dafio moral,
F.- Que la suma precedentemente sefiz

conformidad con la variacidon experir

Consumidor, entre la fecha de la infr

intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE.
ROL 2311-6-2013

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN E

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA P
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NRIQUE PEREZ BASSI. |

mnizacidn de perjuicios deducida en
por ALEJANDRA EMILIA PIZARRO
e SERVICIOS MEDICOS GONZALEZ Y
A MANRIQUEZ LIMITADA, todos
ena a la demandada a pagarle a la
80 (dos millones doscientos cuatro
o de dafio emergente, y $200.000
on costas.
da debera ser pagada reajustada de
ntada por el indice de Precios al

accion y la del pago efectivo, sin
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