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Providencia, a doce de junio de dos mil ¢atorce.

VISTOS:
La denuncia interpuesta en lo princi
siguientes, por DIEGO FELIPE BUST(
1805, Provic
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE |S

por su gerente general Jean Francois Mdu

Jos¢ Miguel Infante

Nueva Tajamar 555, piso 7°, Las Condes

SABA
lA., Rut 96.828.560-2, representada

contra de

lencia, en

sset, ambos domiciliados en avenida

, por infraccion a los articulos 12 y

23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion dd los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta su denuncia exponién
concurrio al estacionamiento ubicado eh

de Providencia, conduciendo su vehiculp

do que el dia 31 de julio de 2013
avenida Providencia 1929, comuna

marca Renault Clio Expression 1.6,

patente YT-8092, a las 19:30 horas dejg su automdvil, volviendo a las 23:30

horas, en ese momento se pudo percata

que desconocidos habian roto el

vidrio de la puerta trasera izquierda del yehiculo, para ingresar a éste, y desde

su interior sustraer diversas especies (Gomputador marca Apple, Mac Book

Pro con pantalla retina modelo 15”, junto con un bolso para computador

marca Incase; Ipad 2 wi-fi 16GB; set de

maquillaje profesional marca Mac;

mercaderias; y un bolso de gimnasia marica Nike con ropa deportiva, zapatillas

y articulos de aseo), las que avalla en

la suma de $2.330.000.-. Hizo la

denuncia ante Carabineros. Sefiala que delebré con la denunciada un contrato

de prestacion de servicios de estacionamiento, este contrato supone que una de

las partes, el prestador, pone a disposicién de su contraparte un espacio para

estacionar un vehiculo motorizado, do

n la obligacion de conservar la

integridad del vehiculo para restituirlo ppsteriormente a su duefio o poseedor,

el que recibe el servicio se compromete

a pagar un precio o tarifa por el

servicio prestado, a su juicio, se trata dejun contrato de depdsito remunerado,

aplicindose al efecto el articulo 2219

arrendador responde de culpa leve. Con|r

del Cédigo Civil, por lo que el

¢specto a las medidas de resguardo

tomadas por la empresa denunciada, no Hasta con contar con la infraestructura

necesaria para realizar la custodia de los vehiculos, sino también debe contar

con personal idoéneo y en cantidad sufidiente para prestar dicho servicio; en

efecto, dada la condicion de subterraneo de estacionamiento, y la existencia de
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accesos peatonales de relativo facil dontrol, la existencia de cémaras de

seguridad permite controlar el acceso de|personas sospechosas y adoptar las

medidas adecuadas para evitar hechds| ilicitos. El hecho de contar con

mecanismos de control que permiten sab

del estacionamiento en tiempo real y qu

er lo que sucede en las dependencias

aun asi delincuentes puedan entrar y

robar los vehiculos, sin que la empresa Haga nada por impedirlo, contando con

solo dos guardias para cinco niveles

de estacionamientos, denota una

negligencia inexcusable, y un servicio|claramente deficiente. En definitiva,

solicita que se declare la responsabilidad

infraccional de la denunciada y se le

condene al pago maximo de las multas ¢stipuladas en la Ley 19.496, por cada

una de las infracciones cometidas.

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas uno y siguientes, por DIEGO FELIPE BUSTOS WILSON en
contra de SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A., ambos ya

individualizados, por los mismos hechos

gxpuestos en lo principal, los que da

por reproducidos. Demanda el perjuicip |patrimonial sufrido circunscrito al

valor de las especies robadas, que asciende a la suma de $2.330.000.-, que

incluye el valor de las especies sustr

idas y el costo de reparacion del

vehiculo. Demanda también el dafio mdral sufrido, y solicita la suma de

$5.000.000.- por la situacion de victimizacion que sufrié el demandante.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto con la asistencia

de ambas partes, seglin consta del acta que|rola a fojas 212 y siguientes.

El tribunal llamo a las partes a aveni

iento, pero éste no se produjo.

La parte de Concesionaria Saba | Estacionamientos de Chile S.A.

contesta las acciones deducidas en su contra en lo principal de la presentacién

de fojas 17 y siguientes. Los hechos que

habrian dado lugar a la reclamacion

tuvieron lugar en dependencias del apar

en avenida Providencia 1971, también

dero administrado por Saba ubicado

conocido como “Estacionamientos

Marchant Pereira”. Sefiala que se le imputa el deber de resarcir dafios que, a

todas luces, no se vinculan con el cohtenido de la obligacién pactada y

asumida por ella, a saber: el deber de cuystodia del vehiculo Renault, modelo

Clio Expression 1.6 patente YT-8092; est

ajobligacion en ningin caso conlleva

o comprende el deber de resguardo sobre bienes muebles transportados en el




vehiculo, menos atn si estos enseres no pueden considerarse accesorios o

piezas integrantes de dicho automovil,

absurdamente sobre bienes que Saba no

mas aln esta pretension se extiende

tuvo la opcion de resguardar por la

sencilla razon de que nunca se enteré ¢le que el cliente se movilizaba en un

vehiculo colmado de bienes de un gran

estacionamientos cuentan con guardias

valor comercial. Por otra parte, los

y cadmaras de seguridad que vigilan

constantemente el recinto, cuenta con urfa infraestructura creada para controlar

el ingreso de personas y, ademds, cuenta icon cajas de seguridad para que los

usuarios resguarden sus efectos personales y aquellos elementos removibles

de sus automoviles, todas estas medidps buscan cumplir con la obligacion

asumida por Saba, acotar lo més posibl
automoviles, siendo esta obligacién ds
contrario la obligacion de seguridad ¢
desvirtuaria su naturaleza, ya que Saba
valores. Hace presente que el denuncian

e invoca los articulos 2330 del Codigo C

v

e|los riesgos de robo y dafios de los

medios y no de resultados, de lo

eria un contrato de seguro, lo que
se obliga a custodiar vehiculos y no
e se expuso imprudentemente al dafio

ivil y 3° letra d) de la Ley 19.496.

La prueba documental y testimm;i{i rendida en la audiencia.

CONSIDERANDO Y TENIENDO P
En materia infraccional:

l.- Que, como se ha visto, Diego
Estacionamientos de Chile S.A. por in
virtud del contrato celebrado entre amby
del recinto que administra la conces

terceros, quienes sustraen especies que ¢
por lo que le imputa a la empresa denur

en el servicio que presta.

SENTE:

Bustos Wilson denuncia a SABA
Taccion a la Ley 19.496, ya que en
s, estaciond su automdvil al interior
onaria, siendo éste violentado por

e encontraban al interior del mismo,

ciada, falta de cuidado o negligencia

2.- Que, en su defensa SABA Estacionamientos de Chile S.A. no desconoce la

existencia del contrato, ni la calidad d

hecho del robo al interior del e

responsabilidad al denunciante al dejar

Y

stacionamiento;

consumidor del denunciante, ni el
pero, le atribuye

especies de valor en el interior del

vehiculo, exponiéndose imprudentemente|al dafio y faltando a su deber de

evitar los riesgos que puedan afectarle.




3.- Que, la parte de Diego Bustos Wilson|
el parte policial N°9122 de la 19%. Comis
julio de 2013, mediante el cual denuncia ¢
N°00042 que realizo el denunciante dn
formulario tinico de atencion al ptblicéd
emanada de la empresa denunciada ante

201 y 202); y fotocopia del certificado de

-3
s

8092, donde aparece como propietario del
el denunciante (fojas 205).
4.- Que atendido lo antes expuesto, este
dia y a la hora sefialada en los estacionam
Saba Estacionamientos de Chile S.A. se
al vehiculo de propiedad del denunciantg.
5.- Que, a través del contrato de ¢
determinado y temporal de una plaza 4
arrendamiento, y también se garantizan
inherentes al deposito, agregandose pdr
obligacion de seguridad.

6.- Que, es necesario analizar entonces|s

cuidado o negligencia en el servicio pre

seguridad suficientes o eficaces que pern
ilicitos o, cuando menos, de morigerar sus
7.- Que al respecto, la parte denunciada

seguridad ubicadas en los accesos peatorja

de vehiculos, en los pasillos y estacionan

1

il

empresa Prosegur; y “lockers” para que
valor, cumpliendo asi, a su juicio, co
vehiculos estacionados en el recinto conce

8.- Que, es de publico conocimiento que

1

I8

St
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para acreditar los hechos acompafia
aria de Providencia, de fecha 31 de
2] robo (fojas 188 a 191); el reclamo
e la empresa Saba (fojas 198); el
del Sernac (fojas 199); la respuesta
el requerimiento del Sernac (fojas
inscripcion del vehiculo patente YT-

vehiculo al momento de los hechos,

'ribunal tiene por establecido que el
lentos concesionados por la empresa

rodujo un hecho delictual que afectd

[acionamiento se asegura un uso
cambio de un precio, propio de un
bligaciones de guarda y restitucion,
la propia Ley del Consumidor Ia
i la denunciada incurri6 en falta de
stado, al no mantener medidas de
tan impedir o limitar la comisién de
consecuencias.

fiala que cuenta con 16 camaras de
les del recinto, en la entrada y salida
iiento; guardias de seguridad de la
0s clientes guarden sus articulos de
su obligacion de custodia de los
ionado.

Q
)

1 denunciada ejerce como actividad

comercial la administracion de estacionamientos de vehiculo, su organizacion

y explotacion es de cardcter mercantil,

mayor de diligencia en el servicio que pre

E

St

or lo que se le impone un grado

a.
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9.- Que, la denunciada nada dice en su escrito de contestacion de fojas 17 y

siguientes, sobre la cantidad de guardids existentes al momento del robo,

tampoco hace alusion si existe persprial que revise en tiempo real las

filmaciones de las camaras de seguridad| o si existen grabaciones del robo.

10.- Que, en cuanto a las cajas de segyridad disponibles para los clientes, si

bien puede considerarse como un setvicio adicional de custodia, ello no

significa que la empresa se exima del deber de custodia y vigilancia que le

impone el contrato de estacionamiento),

de lo contrario implicaria hacer de

cargo del usuario la seguridad que la empresa esta obligada a proporcionar y

por la que cobra un precio.

11.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 19.496,

sobre Protecciéon de los Derechos de lbs Consumidores, comete infraccion,

entre otras, el proveedor que en la pre

stacion de un servicio, actuando con

negligencia causa menoscabo al consunjidor debido a fallas o deficiencias en

la seguridad del mismo.

12.- Que, de lo anotado hasta ahora, np

cabe sino concluir que la sociedad

denunciada Saba Estacionamientos de|Chile S.A., como proveedor de un

servicio de estacionamiento pagado, actup con negligencia, al no evitar con

sus medidas de seguridad, el dafio al

vehiculo y posterior sustraccion de

especies de propiedad del consumidor Diego Bustos Wilson, el dia 31 de julio

de 2013, entre las 19:30 y las 23:30 horgs, lapso de tiempo en que la sociedad

demandada a cambio de un pago se oblig

o

0 a custodiar el vehiculo patente YT-

8092, concluyéndose en definitiva que flig negligente en su deber de custodia

del vehiculo ya indicado, causandole con

su obrar un menoscabo o deterioro al

patrimonio del consumidor, estableciéndose de este modo la relacién de

causalidad entre la culpa de su obrar y el resultado dafioso.

En materia civil:

13.- Que la conducta imputada en

el considerando anterior a Saba

Estacionamientos de Chile S.A. en cuant¢ ocasioné dafios a terceros, da origen

a una indemnizacién regulada segin lo g

revisto en el articulo 3° letra €) de la

Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

14.- Que, en cuanto al perjuicio material experimentado, representado por el

valor de las especies sustraidas y el dafio provocado al vehiculo, s6lo puede
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indemnizarse aquellas que estan debidamente probadas, tanto su existencia

como su valor. Respecto a las espe¢ies sustraidas desde el interior del

vehiculo, no existe prueba suficiente de |ellas, ya que la prueba testimonial

rendida no es clara en este aspecto. El

primer testigo habla de bolsas y un

bolso de computador, sin detallar su |contenido; el segundo, a la contra-

pregunta si le consta de manera fehaci¢

ocurrieron los hechos materia de autos,

te que el dia en que supuestamente

el demandante transportaba todos los

bienes que declara en su denuncia y demanda civil, contesta: “No me consta”,

por lo que esta sentenciadora estima que no se acredité la existencia de las

especies robadas al interior del vehiculo, al momento en que éste se

encontraba estacionado en el recinto de la denunciada, el dia y a la hora en que

ocurrieron los hechos. En cuanto al dafic
valoracién de éste. Por lo anterior, el

acoger el dafio emergente solicitado.

provocado al vehiculo, no existe una

Tribunal se encuentra impedido de

16.- Que con respecto al dafio extrapatrimonial, no cabe duda que quien

solicita la guarda y custodia del vehiculg busca un rango de razonable certeza

de que mientras el vehiculo se encuentre en el estacionamiento no va a ser

objeto de deterioros o robos, pues tales 1

y esta dispuesto a pagar, evitando dejar

igsgo son los que precisamente teme,

el vehiuculo en la calle. El robo que

sufrié el consumidor, le produjo naturajmente un sentimiento de molestia y

frustracion, propio del dafio moral, por
que serd avaluada de acuerdo a la sana cr

Y atendido lo dispuesto por los
Organica de los Juzgados de Policia Ld
18.287 de Procedimiento ante los mismc
de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
SE DECLARA:
A. Que se hace lugar a la denuncia inter

siguientes y se condena a SABA ESTA(

lo que procede su indemnizacién, la
itica.
articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,

cal, articulos 14, 17 y 23 de la Ley
sy y articulos 3° letra e), 12, 23 y 24

Derechos de los Consumidores,

puesta en lo principal de fojas uno y

' IONAMIENTOS DE CHILE S.A.,

ya individualizada, a pagar una multa |de 20 U.T.M. (Veinte Unidades

Tributarias Mensuales) por haber incurrido en infraccion a los articulos 12 y

23 de la Ley 19.496.




B. Que se acoge parcialmente la demandajcivil de indemnizacion de perjuicios
deducida en el primer otrosi de la presentacién de fojas uno y siguientes, por
DIEGO FELIPE BUSTOS WILSON en contra de SABA
ESTACIONAMIENTOS DE CHILE|S.A., antes individualizados, sélo en
cuanto se condena a ésta Ultima a pagpr a la parte demandante la suma de
$800.000.- (Ochocientos mil pesos) por fdncepto de dafio moral.

C. Que no se condena en costas a la sopiedad denunciada, por no haber sido
totalmente vencida.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°5.786-2-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen




CERTIFICO: Que, en contra de

la sentencia de fojas 218 y siguientes de
fecha 12 de junio de 2014, no exi

ste ningiin recurso pendiente en su contra

y el plazo para interponerl¢ |se encuentra vencido, encontrandose

ejecutoriada dicha sentencia. Prdy 6 de agosto de 2014

Maria Isabel/Brandi Walsen

q

Se¢ ia-Titular




