Providencia, a trece de mayo de dos mil ¢

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la p

formuladas por VICTOR JAVIER

siguientes y declaracion de fojas 33,
' IRIGOYEN LAFUENTE, abogado y
URZUA, abogado, ambos domiciliadog
Santiago, en contra de COSTANERA
Miguel Omar Melo Lora, en su ¢
domiciliados en avenida Andrés Bello 2
articulos 3° letra d) y 23 de la Ley 19.4

de los Consumidores.

A

torce.

‘de fojas 17 y

ELISA SOLEDAD MATURANA
en avenida Bulnes 120, oficina 87,

CENTER S.A., representada por

alidad de center manager, ambos
425, Providencia, por infraccion a los

06, sobre Proteccidon de los Derechos

Fundamentan su denuncia exponiendo que con fecha 27 de marzo de

2013, a las 18:50 horas aproximadament

]

en circunstancias que habian dejado

estacionado el vehiculo particular marca Hyundai, modelo Veracruz, patente

BYZT-85, de propiedad de Victor Irigo

sector Vitacura, del Centro Comercial “C

Andrés Bello 2425, Providencia, m
supermercado Jumbo, terceras persc
sustrajeron desde el interior del vehicu
contenidos en dos maletines porta noteb
e ingresan a él, se percataron del robo, yz
de haber sido forzadas, esto sucedid ¢
forma negligente del servicio en lo que s
que se incurrid en descuido grave en
prestar la denunciada al consumidor,
menoscabo. La denunciada presta
estacionamiento a sus clientes, al cual a
de una determinada suma de dinero, er
estacionados, y que cuenta ademas para
de seguridad integrado por personal a p
carros eléctricos y en camionetas

dependientes de la gerencia de operacio

como unica responsabilidad el otorgar

nas,

€,

1€

yen, en el estacionamiento nivel A4,
ostanera Center”, ubicado en avenida

ientras efectuaban compras en el

cuya identidad desconocen,

0, importantes bienes y documentos

bak; solo cuando regresan al vehiculo

que las puertas no mostraban sefiales

>xclusivamente por la prestacion en

e refiere a otorgar seguridad, toda vez

resguardo del vehiculo que debid
causando este hecho un evidente
servicio de

adicionalmente un

cceden los usuarios mediante el pago

relacion al tiempo que permanecen

estos fines especificos, con un equipo

personal en bicicletas, personal en

con logo distintivo de seguridad

s, quienes por funcidn propia tiene

vigilancia, seguridad, proteccion y




prevenir acciones que atenten tanto contt

vehiculos estacionados en la superficie des

servicio descrito se encuentra reforzad

by

seguridad instaladas en distintos sectorep
vehiculo, camaras que cubren el total de
Segtin declaraciones del personal de
delincuentes utilizan técnicas sofisticadd
de baterias de litio como componente
frecuencia proceden a bloquear las ala

permitiéndoles acceder al interior del v

vidrios y sustraer los bienes desde su i

a)
-

prestd colaboracion o ayuda, negandos

grabaciones de la camara de seguridad

>

a
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mas de seguridad de los vehiculos,

nt

las personas como en contra de los
tinada para este efecto. Ademas, el
mediante el uso de camaras de
de los pisos de estacionamiento de
1 superficie destinada a este efecto.
seguridad de la denunciada, los
equipos que detectan la existencia

incipal y luego, con detectores de

ehiculo sin forzar chapas ni romper

erior. Alega que la denunciada no
en forma sistemdtica a exhibir las

tampoco contestd el requerimiento

realizado por los consumidores, ni el realizado por el Sernac. Denunciaron los

hechos en el retén movil de la 19%. Comisaria de Providencia, ubicada en las

afueras del Centro Comercial. En def
S.A. obré con negligencia en la prestaci
permitido la sustraccion de especies de
después de cometido el ilicito ningtn tipo
los autores de este ilicito dentro de sus if
oportunamente de lo sucedido.

La demanda de indemnizacion
otrosi de la misma presentacion de fpj
JAVIER IRIGOYEN LAFUENTE y
URZUA en contra de
individualizados, por los mismos he
responsabilidad culposa y la negligendi
seguridad adecuada en el consumo de
dafio emergente, en el caso de Vig
$1.283.000.- derivado del hurto de las
en el caso de Elisa Maturana Urzla, la
!

cesante, piden para Victor Irigoyen I

Maturana, la suma de $3.900.000.-, por

m

St

1S

e

initiva, alegan que Costanera Center

del servicios, lo que ha facilitado y
1s propiedades, sin adoptar antes ni
de accion conducente a identificar a

falaciones, pese a haberse informado

perjuicios deducida en el primer

as 17 y siguientes, por VICTOR

ELISA SOLEDAD MATURANA
COSTANE]

CENTER S.A., todos

ya

chos denunciados, producto de la

inexcusable al no proporcionar la

ijenes y servicios. Demandan como

o

3stecies que detalla en la denuncia, y

r Irigoyen Lafuente, la suma de

suma de $1.625.998.-. Como lucro

suma de $2.650.000.- y para Elisa

la pérdida de material y contenido



imprescindible de trabajo y que les ha
profesion de ambos, dejando de percibir
contratos u honorarios. Dafio moral y
Irigoyen Lafuente, la suma de $6.750,0
Maturana Urzua, al generar un alto gt
consecuencias que las pérdidas sefia
profesional y temor ante la posibilidad
delictivas, al contar los hechores con
llaves de acceso al domicilio particular.

A fojas 57, Gonzalo Caballero Riv
El Golf 40, piso 15° Las Conds

COSTANERA CENTER S.A., domicili

S
li
9001, piso 7°, Las Condes, asume el patr

La audiencia de contestacion y pru
de todas las partes, segiin consta de las ac
siguiente.

El tribunal llam¢ a las partes a ave

La parte de Costanera Center S.A.jc
contra en lo principal y otrosi de fojas 59 y
en que se funda la denuncia y demanda )
alguna la comision de cualquier |ti
estacionamientos en el vehiculo que indica

los denunciantes y demandantes hayan e

-y
-

que indican, todas y cada una de las
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el

pedido el normal desarrollo de la
es montos, oportunidades y nuevos
psicologico, en el caso de Victor
00.- y la misma suma para Elisa
lo de inseguridad ante las futuras
as ocasionaron en su actividad

e ser objetos de futuras acciones

informacion personal necesaria y

a, abogado, domiciliado en avenida
. como mandatario judicial de
1da en avenida Presidente Kennedy
inio y poder en la causa.

ba se llevo a efecto con la asistencia

tas que rolan a fojas 69a 80y 99y

nimiento, pero éste no se produjo.

ontesta las acciones deducidas en su
s siguientes. Controvierte los hechos
y sefiala que no le consta en forma
po de ilicito en los referidos
n los actores, tampoco le consta que

jado efectivamente en el automovil

species sefialadas en su denuncia y

demanda, al momento de realizar sus compras. Hace presente la absoluta falta

de diligencia y cuidado aplicado en el cam

en el cuidado de sus pertenencias, ya qpe

minimo de cuidado a los consumidores

>

riesgo que conlleve un eventual perjuici¢ 1

La prueba documental y testimonigal

portamiento por los actores de autos

la Ley del Consumidor impone un

el deber de evitar cualquier tipo de

uturo que pudiese afectarles.

rendida en la audiencia.

La tacha formulada en contra del
Prussing Fanjul, por la causal N°7

Procedimiento Civil. (fojas 73)

testigo Luis Guillermo José Alfonso

del articulo 358 del Coddigo de




El oficio de fojas 113.

El informe pericial de fojas 130 a ]
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRI
Sobre la tacha:
1.- Que al leer el testimonio de Luis
desprende de él, en opinion del tribunal,
denunciantes y demandantes de autos hay
por lo que se desechara la tacha opuesta,

En materia infraccional:

2.- Que para acreditar los fundamentos

Irigoyen Lafuente y Elisa Maturana Urz

fotocopia del reclamo efectuado ante el ¢
fecha 27 de marzo de 2013 y el reclamo d
Se acompafi6 ademads, fotocopia de

supermercado Jumbo. (fojas 9)

3.- Que, existen los testimonios de cuatr

denunciante y demandante de autos, ningt

los hechos, y existen ciertas contradiccic
por ejemplo, el primero de ellos, Sergio
forzada una chapa del vehiculo (fojas |
sefialado por los actores “sin que las puett
haber sido forzadas” (fojas 19); otros m
cartera de Elisa Maturana, su celular y ¢
sefialan en la presentacion de los actores.
4.- Que, no existen antecedentes en au
denuncia policial, esencial para probar el
Tampoco existen antecedentes de una ir
respecto.

5.- Que la parte denunciada no aport

rechazar las acciones, por lo que el peso

quien alega el hecho infraccional.
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SENTE:

.

Guillermo Prussing Fanjul, no se
que el vinculo que lo une con los
influido o inspirado su declaracion,
| la parte resolutiva de la sentencia.
de su denuncia, la parte de Victor
ua acompafiaron a fojas uno a 7
1tro comercial Costanera Center, de
¢ fecha 12 de abril de 2013(fojas 8).

la boleta de compraventa del

0 testigos presentados por la parte

ino resulta ser testigo presencial de

nes en sus declaraciones, tales como

Gordon Pinto, declara haber visto
D), en circunstancias que segin lo

a

as del vehiculo mostraran sefiales de
cionan como articulos sustraidos la

net de identidad, especies que no se

s que se realizo la correspondiente
robo de especies alegado en autos.

estigacion del Ministerio Publico al

prueba alguna y so6lo se limit6é a

e la prueba recae exclusivamente en




6.- Que no siendo suficiente, en opinion|d

e este Tribunal, la prueba ofrecida,

pues en cuanto al hecho mismo, se sustenta solamente en la palabra de los

denunciantes, no podra acogerse la denuricia en la parte resolutiva del fallo.

En materia civil:

7.- Que, la conclusion a la que se llega en ¢l considerando precedente priva de

fundamento a la accién civil interpuesta, que tenia su base en la accion

infraccional a la que se refieren los nimeto
Y atendido lo dispuesto por los jar
Organica de los Juzgados de Policia Local

de Procedimiento ante los mismos y le

Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA:

A. Que se rechaza la tacha opuesta en con

Alfonso Prussing Fanjul.

B. Que no ha lugar a la denuncia formula

s anteriores.

ticulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
articulos 14 y 17 de la Ley 18.287
y 19.496 sobre Proteccion de los

tra del testigo Luis Guillermo José

aen lo prinéipal de la presentacion

de fojas 17 y siguientes.

C. Que se rechaza la demanda de indemn
el primer otrosi de la presentacion de fojds
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°21.905-4-2013

Dictado por la Juez Titular, Carlota Marti

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi [W:

zacion de perjuicios interpuesta en

17 y siguientes. Sin costas.

nez Campomanes




Santiago, veintidos de octubre de dos mil
A fs. 217 y 219: téngase presente.
VISTOS:

Teniendo ademas presente que COl
revisa y los antecedentes del proceso, no
‘ncurrido en culpa que facilitara la
denunciado, y por otro lado se advierte {
la debida protecciony custodia de bienes

Y visto ademas lo dispuesto en

18.287, Ley N° 15.231 y Ley 19.496, se
ita a fs. 153 y siguientes.

de trece de mayo de dos mil catorce, 5]
Acordada con el voto en contra
quien estuvo por revocar la referida sen

acredité la compra en el Jumbo de Cos

rendida por la denunciante se acreditd

especies que se dicen sustraidas, ello uni

vehiculo de la denunciante fue alterado
seguridad de acceso, ¥ ademas por es

ti

Foja: 221
Doscientos Veintiuno

catorce.

ho se expone en el fallo que se
aparece que la demandada haya
erpetracion del hecho punible
Lita de celo de la demandante en
de su propiedad.

ok articulos 14 y 17 de la Ley
confirma la sentencia apelada

del Ministro (S) sefior Gomez,

tencia, ya que en su concepto se

tanera Center y con la prueba
la propiedad o tenencia de las
ido al peritaje que sefiala que el
en cuanto a su funcionamiento y
mar que el dafio moral estaria

acreditado por los informes psicologicos acompafiados respecto de

ambos denunciantes.
Registrese y devuelvase.
N°Trabaj0—meﬁ{}zes—p.100&1—900-,
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Pronunciada por la Segunda S
Santiago, presidida por el Ministro
integrada por el Ministro (S) sefior
Abogado Integrante sefior Eugenio Be

|y

Autorizado por el (1a) ministro

En Santiago, a veintidos de oc
en secretaria por el estado diario lare

(¥
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%}ﬁ el N

4la de la Corte de Apelaciones de

s
Mario Goémez Montoya y por el

ni

ofior Alfredo Pfeiffer Richter e




Providencia a veinte de noviembre de dos mil catorce.

Camplase.
ROL N° 21905-04-2013

(




