ROL 11675-9-2014

PUDAHUEL, 2 uno de diciembre de dos mil ¢atoree.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

.- Que a fojas 1 y siguienfes, don GONZALO ZAMORA ORREGO,
abogado, domiciliado en avenida Portales N 4040, comuna de Quinta de Normal, en
representacién de  don ANTONIO PSIJAS ARAYA, empleado ptblico, domiciliado en
Michimalongo N°2899, casa 25, poblacién Lak Canchas, Talcahuano, interpone querella y
demanda civil de indemnizacién de perjuicjos, en contra de ALAMO RENTA CAR,
representada legalmente por don  LEONARDO CASTILLO, ambos domiciliados en
Aeropuerto Nacional e Internacional de Santia b0, Primer Piso, Pudahuel, por una supuesta
infraccién a la Ley del Consumidor.

2).- Funda su acci6n en el hecho fue el dia 4 de julio de 2014, alrededor de las
19:20 horas, su representado arrendd un vehiculp, dejando en garantfa un Boucher en blanco
de su tarjeta visa del Banco Estado. Agrega queja los 15 minutos de salir de las dependencias
del acropuerto, advirtié que el parabrisas tenfa uha trizadura de 3 centimetros, y que pensé en
devolverse, sin embargo no 1o hizo, pensando quk la empresa reconoceria que el auto tenfa ese
detalle, por lo que determin que se lo harfa sabér al devolver el automévil. El dia 6 de julio
de 2014, su representado hizo saber el hecho qug el parabrisas tenfa esa trizadura al momento
de regresar el vehiculo, sin embargo ALAMO RENTA CAR, no reconoci6 que el auto tuviera
ese daflo con anterioridad al arriendo, responsabilizando directamente a su representado. Hace
presente que ante los requerimientos de su parte ja tin tal sefior LUIS QUEZADA para que se
reconociera que el dafio en el parabrisas efa |anterior a su arriendo, éste habria dicho
“...parece que se me paso jefe”. Sefiala que la empresa no es meticulosa en la revisién de los
automoviles al momento de entregarlos, ya que ef os protocolos solo rayan una hoja en forma
bastante desprolija e ininteligible. Su representado| con fecha 11 de julio de 2014, se percaté
que registraba un cobro por $321.300, cobro que fue hecho por la querellada ALAMO
RENTA CAR. Destaca que la denunciada ante [los reclamos de su parte le sehal6 que ellos
tienen prohibido reparar los vehiculos de 1a flotd con repuestos alternativos, sin embargo por
el parabrisas le cobraron $321.300 IVA incluido, teniendo presente que el cambio de un
parabrisas de esas caracteristicas tiene un vdlor de $532.000 IVA incluido. Por lo
anteriormente descrito estima que la querellada dedsioné dafios que ascienden por concepto
de dafio directo a $421.300, regulando por concgpto de dafio moral la suma de $1.500.000,
mas reajustes, intereses y costas., dando origen a I dausa ROL N° 11675-9-2014..-

3).- Que a fojas 41 y siguientes, frola comparendo de estilo, con la asistencia
de las partes. Avenimiento, no se produce.-

4).- Que a fojas 41, la parte qudrellada y demandada de ALAMO RENTA
CAR, representada por su apoderado don SEBASTIAN VIDAL TAGLE, contesta por CSCHIO LICHA

. . A
la querella y demanda de autos, la que se agrega ajlos autos a fojas 17 y siguientes, gi 1A




en definitiva el rechazo de la querella y demand

senala que no existe contravencién de su parte, 1

entrega del vehiculo en el horario convenido vy

i

en cuestion es entregado y revisado en presencia

aceptacion y de conformidad v si el consumidod ¢

un supuesto dafio al momento de recibir el vehic

parte, por cuanto no es duefio de aquél.-

5).- Que a fojas 41, la parte quetel
los siguientes documentos: 1) Boleta donde cqn
valor de $374.300, en la que se encuentra incluld
Presupuesto de reparacién y cambio de parab
mismas caracteristicas del vehiculo arrendad
efectos de acreditar que el cambio de parab
movimientos en la tarjeta visa de mi represent
de 2014, ALAMO RENT A CAR, se le paga Iz
del reclamo. Tales documentos, fueron agrega
objetados ni observados.-

6).- Que a fojas 41, la parte que
CAR reitera con citacién, los documentos agreg
fueron objetados ni observados por la contraria

7).~ Que a fojas 42 la parte que
CAR presenta a declarar como testigo a don A

?

1

14

d
L C
o

re
ad

el
E

ROL 11675-9-2014

a de autos, con expresa condena en costas,

or cuanto la Empresa que representa hizo
petando el precio pactado, y que el vehiculo
del cliente, quien firma el acta en sefial de
Omo reconoce en su libelo, no dio aviso de

1o ello denota una clara negligencia de su

ante y demandante acompafia con citacidn,
ta el cobro por el cual se reclama por un
el arriendo y el cobro de reparaciones; 2)
as de un vehiculo Chevrolet aveo de las
por un monto total de $532.168, para
as original es mas caro; 3) Cartola de
0 donde consta que con fecha 11 de julio
antidad de $321.300, monto que es objeto
S a los autos de fojas 37 a 40 y no fueron

i

lada y demandada de ALAMO RENT A
0s a los autos de fojas 21 a 35, los que no

lada y demandada de ALAMO RENT A
JANDRO INOSTROZA SAN MARTIN,

41 afos, supervisor administrativo de ALAMO
N°® 377, casa E, Santiago, cédula de identid
Juramentado expone: “Que comparece por un cl
parabrisas, y viene a explicar c6mo funciona
clientes, respecto de lo cual puede decir que,
contrato es igual para todos los clientes de A
ejecutivo le explica los seguros que tienen y ofr
toma o lo rechaza, entonces cuando hay un re
délares y si lo toma el seguro completo sale
completo, en este caso especifico el cli
responsabilidad por cualquier dafio por un montd
el contrato, y ademds firmé el cliente todas las
entreg6 el vehiculo el que €l aceptd conforme en
chequeo técnico que es el que le corresponde a qt
procede a una revision completa del vehiculo de
entrega. Agrega que se habla de un contrato de 2
hora y lugar convenidos”.-

8).- Que a fojas 43 rola decla
LOAIZA, 40 aflos, jefe de patio y chequeador ds
avenida Providencia N° 05, depto. 03, Providen
sin tachas, quien debidamente juramentado ex
chequeador y jefe de patio de Alamo Rent A Cal
Tribunal puede decir que el vehiculo fue entrega
sefiala que normalmente lo que hacen es la revisi
al cliente lo que se efectda en su presencia y se v
va revisando y se va tiqueando que recibe con
cliente haya tenido algin problema ni en la rece
como jefe de patio si hubiera algin problema se
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ENT A CAR, domiciliado en Club Hipico
N°® 13.388.391-6, quien debidamente
ite que esta reclamando por el pago de un
as condiciones de los contratos con los
ando un cliente contrata los servicios el
ca a Punta Arenas, y dicho contrato el
°n como empresa al cliente. El cliente lo
azo del seguro hay un deducible de mil
mo 25 dolares por dia si es el seguro
te rechazé el seguro, asumiendo su
e mil dolares, lo que esté especificado en
ondiciones que se le informaron, v se le
a parte administrativa. Después viene el
A persona, en la que en una hoja triple se
mo se recibe y en el retorno de cémo se
endo de vehiculos, el que se entregé a la
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ci6n del testigo don OSVEL GOMEZ
ALAMO RENT A CAR, domiciliado en
1, cédula de identidad N° 23.930.140-1,
ne: “Que comparece en su calidad de
y respecto a los hechos que investiga el
y recibido por otros compafieros, pero
completa del vehiculo que se entregard
chequeando cada parte del vehiculo y el
orme. No tuvo conocimiento de que el

i6n ni en la entrega del vehiculo
c avisa de inmediato. La perso
el chequeador de apellido MARIFEN

. Agrega que el documen@ﬁ;
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exhibe rolante a fojas 6, consiste en la hoja
vehiculos al momento de entrega y de recibg.
tenga el vehiculo y se le da toda Ia vuelta a]
parabrisas, el que en esta hoja no est4 sefalad

circulos que el auto al llevarselo el cliente ter
cuando se recibe se marca también en el dibu;j

con un piquete en el parabrisas, en la parte s
con un piquete y abierto el parabrisas que se |
nada y tampoco reclamé. A la pregunta de §i
trabajador de RENT A CAR, responde que si,
actualmente en Rent a Car”.-

9).- Que a fojas 45 se trajeron

v
D
ello, se marca en el dibujo del auto, como eSpeC
fa
del auto, pero en este caso se escribié en la
parte superior de la hoja. Sefiala que pudo const
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en triplicado que usan para chequear los
Lo que hacen es chequear los dafios que
ehiculo y en este caso especificamente el
Y si 10 estd marcado en los cuadrados para
ificamente se muestra en dicho dibujo con
dafios en las partes trasera y delantera y

atar el dafio del vehiculo y lo vio que lleg6
crior costado del conductor, el que estaba
avisé al cliente quien no habfa informado
¢l conoce a don LUIS QUEZADA como
ie es jefe de patio y chequeador y trabaja

S autos para fallo.-

CON LO RELACIONADO Y ¢ONSIDERANDO. :

PRIMERO: Que los hechos en
imputacién hecha por don ANTONIO PSIJAS
contra de ALAMO RENTA CAR, en el sentido
los Derechos de los Consumidores, por no h
modalidades, conforme a las cuales se ofreci 0¢

servicio y que asimismo habria actuado con ne

causdndole menoscabo, todo 1o cual se tradujo en

12y 23 de 1a Ley en comento.-

v

SEGUNDO: - Que el querellante

en la querella de autos, no ha aportado ningun ¢

que se funda la querella, consistentes en, la
ARAYA, en su calidad de consumidor, en
qpe ¢sta vulner6 la Ley sobre Proteccién de
wber respetado los términos, condiciones y
onvino la entrega del bien o la prestacién del

sligencia en la prestacién de dicho servicio,

infracciones contempladas en los articulos

senor PSIJAS, salvo su propia afirmacién

ntecedente que permita a éste Sentenciador

formarse la convicei6n acerca del mérito de su querella, tal y cual lo establece el articulo 50

inciso final de la ley 19.496, el que dispone:

“Para los efectos de determinar las

indemnizaciones o reparaciones que procedan, de conformidad a las normas sefialadas en el

parrafo 2° de este Titulo, serd necesario acreditar

infractor y a los consumidores afectados”.

contractual, también lo es que no se acredith

afirmacién sostenida por el sefior PSIJAS, enel s
trizadura en el parabrisas. Por el contrario, de sul
senor Psijas tuvo un actuar negligente, por cuant
auto, casi inmediatamente después de haberlo r
ello, més atin sabiendo que habfa rechazado el
segln fue afirmado por el testigo sefior INOST

aquél ratifica a fojas 46 en cuanto a que se le

dolares y que a su vez contradice, por cuanto sefia

seguros mas que aquél, por lo que entonces m4

seria responsable de dicho dafio, debié prever qu

51

5 atn, al no tener conocimiento. d

> €

el dafio y el vinculo contractual que liga al

bien es cierto se acredito el vinculo

por ningtin medio de prueba legal la

entido de haber recibido el vehiculo con la

s propios dichos se puede establecer que el

51 se percat6 del dafio en el parabrisas del

ccibido, debid prontamente dar cuenta de

seguro contra dafios que le fue ofrecido

ROZA SAN MARTIN a fojas 42, 1o que

ofrecié un seguro con deducible de mil

a no se le habrian ofrecido otro tipo de

1 serfa responsable de aquél.
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A
.

a mayor abundamiento, el actor debié acrddi
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itar el hecho constitutivo de su pretensién

basada en que el vehiculo al momento de redibirlo ya tenfa el dafio en el parabrisas, pues

como esta dicho, lo dnico que se acredité enlatitos fue que aquél arrend6 un vehiculo y

luego de su uso al ir a devolverlo éste tenfa un

dafio en el parabrisas, pero en ningin caso

desde cudndo estaba dicho dafio. Por e] contrario, se presume con los medios de prueba

aportados, que el actor recibi6 el vehiculo en dondiciones Gptimas para el uso que le queria

dar.-

SEGUNDO: Que en consecuencia, ho existen antecedentes en el proceso que

permitan tener por acreditada la ocurrencia de |a jinfraccién denunciada, ya que las pruebas

aportados por las partes, demuestran Ia presta¢idn de un servicio de arriendo de vehiculo,

pero en ningtin caso responsabilidad de ALAMO RENT A CAR, en los hechos

denunciados.

TERCERO: Que, entonces, no se prob6 \la responsabilidad de ALAMO RENT A

CAR, en los hechos denunciados.  Por el

contrario, esta tdltima ha comprobado

fehacientemente que no existe contravencion fle su parte, con los diversos antecedentes

fundantes agregados a los autos, no objetados ni

observados.-

Que asi las cosas, los antecedentes que jen el proceso constan son, a juicio de este

Sentenciador, insuficientes para tener por acredi
TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en la Ley 15.231, en los

ada la querella de fojas 1; y

articulos 1°, 13, 14, 15 y 17 de la Ley

18.287; Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, articulos 2,3,

23 inciso primero, 50 inciso final, 50 A y 50 B;
RESUELVO:
Desestimanse la querella y demanda d
ordénase el archivo de los antecedentes.
Remitase copia autorizada de este fallo
ejecutoriado.
Anotese, Registrese, Notifiquese a las partes por
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o

fojas 1, con costas y en consecuencia,

Wl Sernac, una vez que aquél se encuentre

cédula y archivese en su oportunidad.

PROVEYO DON JAIME LASO AROCA, JUKZ TITULAR.-

AUTORIZA DON FERNANDO YANEZ, REYES, SECRETARIO TITULA -




