SAN BERNARDO, Trece de Febrero del dog mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE
Que, afojaly siguien‘ces, don STEVE EXEQUIEL BRYAN BALLADARES
SOTO, Empleado Publico, con domicilio ep Panamericana Sur 1163, Villa Espafia,

comuna de San Bernardo, interpone denuntia infraccional en contra del Proveedor

EASY S.A., representado para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la
Ley N° 19.496, por el o la administradora dellocal o jefe de oficina, cuyo nombre y
rut ignora, todos con domicilio en Avenida Portales N° 3698, comuna de San
Bernardo, la que funda en que el dia 31 de Agosto de 2013, se dirige a realizar
compras a Easy y Jumbo, dejando su vehiculo particular ppu. DKPP-33, en el
estacionamiento techado de dicho lugdr.| Al terminar las compras, siendo
aproximadamente las 19.00 horas, se dirige al estacionamiento encontrandose con
la novedad de que su movil habia sido |robado del lugar. Procede a buscar a
personal de seguridad, no obteniendo resultados 6ptimos, por no existir la
cantidad adecuada de ellos, generando que él mismo, revisara los
estacionamientos y busca a personal encaigado de Easy y Jumbo. Indica que fue
atendido, después de un largo rato por personal de Easy, quienes hicieron

referencia a que el lugar solo contaba cpn camaras de seguridad que cubrian

algunos sectores, mencionando que ya habian ocurrido 5 robos de vehiculos en el
recinto. Llama a carabineros de Chile, pia efectuar la respectiva constancia del
siniestro. Ademas hace presente, que no jobtuvo ninguna solucién por parte de
“EASY Y JUMBO”, por lo que exige que se hagan responsables de los hechos.
Agrega, que la denunciada con su actuar| vulnera lo dispuesto en los articulos 3

letras d) v e), 12 y 23 de la Ley 19.494, solicitando se condene al proveedor

individualizado al méaximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Le
citada, con costas.

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
de EASY S.A,, ya individualizada, a fin de que sea condenada al pago de la sut
de $8.500.000.- (ocho millones. quinientps| mil pesos), por concepto de dafio
emergente y dafio moral, més reajustes, intereses y costas.

Que, a fojas 15, rola agregada la certificacion del Sr. Receptor del Tribunal
de la notificacién de la denuncia y demanda/de foja 1y siguientes, con su proveido
de fojas 11, a don EDUARDO SALCEDO HUERTA, representante legal y Gerente
de EASY S.A.




Que, a fojas 43 y siguientes, rola €]

conciliacién y prueba, la que se lleva a efgc
demandante don STEVE BALLADARES
demandada de EASY S.A,

FUENZALIDA.

represent

La parte denunciante y demandante
autos, en todas sus partes, solicitando sean
La parte denunciada y. demandad
contra, mediante escrito.
Llamadas las partes a conciliacion pe
Se rinde prueba testimonial y {
peticiones.
Que, a fojas 47, se ordena traer los agt
Que, a fojas 48, se decreta medida p
a

resolucion que ordenaba traer los autos par

Que, a fojas 49, se ordena traer nuev,
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a por don RODRIGO TRUCCO

atifica la denuncia y demanda civil de
ogidas con costas.

contesta las acciones deducidas en

el Tribunal, ésta no se produce.
ueba documental. No se formulan
os para fallo.

a mejor resolver, dejando sin efecto la
fallo.

nente los autos para fallo.
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L.- RESOLUCION DE CUESTIONES PRE
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IAS. RESOLUCION DE TACHA.

PRIMERO: Que, a fojas 44, la parte det
formul6 la tacha consagrada en el articulc

Civil, en contra de la testigo dofia JACQUE

1
358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento
L

nciada y demandada de EASY S.A,,

INE PATRICIA REVECO TAPIA, toda

vez que esta sefiala ser la novia del actor de autos. LN
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actor, que se le tome declaracién a la tes
presencialmente junto a él, en el momento
TERCERO: Que, el articulo 358 numeral

sefiala que: “Son también inhabiles para d¢

con la persona que los presenta o enemistal
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° del Codigo de Procedimiento Civil,
arar: 7° Los que tengan intima amistad
d respecto de la persona contra quien

er manifestadas por hechos graves que
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el tribunal calificara segtrvlas circunstancia
CUARTO: Que, en este tipo «de juicios ¢l
otorgarse facultades amplias ai tribunal par

que se le conceden en el procedimiento pr

dandole una mayor libertad para determiz

legislador ha considerado que deben
a apreciar la prueba, con respecto a las
dinario, prescindiendo de la rigidez y

war el valor que debe asignarsele a la




misma, apartandose del sistema de la prug
cudl es el valor probatorio de éonvicci()]
probatorio, en cuanto a su naturaleza
fundamental que el juez exprese sus razo
conviccion.

QUINTO: Que, asi el tribunal apreciara la
de la sana critica que son ante todo, las del
interfieren las reglas de la logica y las de |
descubrimiento de la verdad por la rect
juicio.
SEXTO: Que, de acuerdo a lo expuesto, lal

sera rechazada, toda vez, que la valoraci6

b

na

a

1

a legal o tasada donde la ley dispone
que debe atribuirsele a cada medio
0 mérito comparativo, pero siendo

mientos mediante los cuales logré la

brueba testimonial conforme a las reglas

correcto entendimiento humano, donde

experiencia del juez, que conducen al

azén y el criterio racional puesto en

tacha deducida en contra de la testigo,

y apreciacion de tal medio probatorio

de conformidad a las reglas de la sana critica, es privativa de esta Sentenciadora,

en armonia con otros elementos del proces

la Ley N°18.287.

O,

segun lo dispuesto en el articulo 14 de

IL.- RESOLUCION DEL ASPECTO CON

B

LAVENCIONAL.

SEPTIMO: Que, se ha denunciado a EASY
d) y e), 12y 23 de la Ley sobre Proteccion ¢

OCTAVO: Que, la controversia radica en ¢

del proveedor EASY S.A,, al consumido

BALLADARES SOTO, le caus6 o no men
seguridad del respectivo servicio, .y de @

incurrié o no en infraccién a la Ley N°19.4

NOVENO: Que, la parte denunciada formul6 descargos por escrito, solicitando ‘
hd |

ntada no le consta en forma alguna que

rechazo de la denuncia infraccional, en t
condena en costas, por cuanto, a su represe
actor haya ingresado efectivamente en e
comercial el dia 31 de agosto del afio 2013
tipo de ilicito en los referidos estacionamic
propiedad. Asimismo, indicé la inexisten¢
parte de Easy S.A., y que tampoco a su p
encontraba en buen estado el dia de los he
sefial6, que los estaciomﬁlientos ‘anexos

efectivamente cuentan con medidas de
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los Derechos de los Consumidores.
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~abo debido a fallas o deficiencias en la
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as sus partes, con expresa y ejempj
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‘ntos en el vehiculo supuestamente de su

ia de infraccion a la Ley N° 19.496, por

te le consta que el vehiculo del actor se

"hos, ni que sea de su propiedad. Ademas

l establecimiento de su representada,

seguridad para sus bienes y publico
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concurrente, siendo més eficiente incluso que lo que el legislador les impone, no

pudiendo exigir a los particulares que tengan un accionar mas eficaz que el del

propio Estado en dichas materias, lo que serfa

contrario al principio de subsidiaridad,

y en consecuencia en nuestro pais no existitian delitos, lo que resulta contrario a las

méximas de la experiencia. Agregé que en r¢lacion a la infraccion al articulo 3 letra d)

de la Ley N°19.496, dicha norma se refiere afla seguridad en el consumo de los bienes

comercializados al interior del establecimignto comercial, ya que respecto de éstos

existe una relacién de consumo derivada de

un actor juridico oneroso, naciendo la

obligacién legal de indemnizar por parte del proveedor, contenida en el articulo 3

letra e), en caso de incumplimiento por parte de este tltimo, respecto de la seguridad

en el consumo del bien mismo que se comergi

liza, en cuanto a los riesgos que pueda

presentar y representar para la salud y el medio ambiente, por lo que, indic6 no existe

relacién alguna entre los hechos expuestos en la presente denuncia infraccional y el

articulo 3 letra d) de la citada Ley, que atignde a los riesgos que pueda presentar y

representar para la salud y el medio ambiente

el bien mismo que se comercializa, que

en la especie corresponde a aqueilos adquitidos al interior del local. En relacién a la:

supuesta infraccién al articulo 23, sefial6 que dicha norma exige que el proveedor

haya actuado con negligencia, no existiendq antecedente probatorio alguno en el

proceso que acredite que su parte actu6 con

negligencia. Ademas sefial6, que en el

caso de autos no se puede configurar una responsabilidad objetiva. En cuanto al

deber de seguridad que se impone a los proy

de las medidas racionales tendientes a evitar

puede esperarse, es que deba eliminarse tads

dicho caso los particulares tendrian una jac

Estado. También sefial6 lo dispuesto en los|at

la Constitucion Politica de la Republica, en €l
y Seguridad publica, son las que. deben ye
Ademas agregd, que su parte-ha extrema
diversos sistemas de control, entre los cuale
camaras de seguridad. Por lo anterior, destaco

diligente en su actuar que lo que la ley

veedores, este exige la implementacion
toda contingencia o riesgo, lo que no
b riesgo, cuestion imposible, ya que en
cion mas eficiente que la del propio
ticulos 1° inciso final y 101 inciso 2° de

que las denominadas Fuerzas de Orden
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DECIMO: Que, la parte denunciante y
pretensiones, rindié prueba testimonial, ¢
JAQUELINE PATRICIA REVECO TAPIA, ¢
2013, alrededor de las 19.30 horas, en cirg

1u

u

demandante, a fin de acreditar sus

onsistente en la declaracion de dofia

ien sefial6, que el dia 31 de agosto de

nstancias que habia ido a comprar y

conocer junto a su novio Steve, su madre Marfa Angélica Zuazo y su hija, el EASY y

JUMBO, que se encuentran en Avenida Port
el vehiculo ppu. DKPP-33, de propiedad dg
espacios de una puerta principaﬂ' para ingres

interior del EASY, por un lapso de 40 min

bolsas con lo comprado, luego se desplazaro

realizaron compras por alrededor de 1 hora,

al

al

a

o5 al lado del Mall Plaza Sur, fueron en
su novio, el que estacionaron como a 5

al Easy-Jumbo. Realizaron compras al

utos y volvieron al vehiculo a dejar las

n por el supermercado Jumbo, donde

| regresar al lugar donde habian dejado

estacionado el vehiculo, éste no se encontraba. Al verlos unos guardias jovenes, que

buscaban el mévil, se acercaron y les preg
comentaron que no era el primer vehiculo
un par de guardias adultos que no se ac
trabajadores de EASY les dieron un café y
gente de Jumbo no hizo nada.y una perg
expresion que no le importaba lo sucedido,
otras ropas, zapatos, un GPS, una camara fo
y las compras que habian realizado en e
quienes se demoraron mucho en llegar al lu

UNDECIMO: Que, ademas se tuvieron ¢

resolver, los documentos adjuntados por

consisten en: 1.- Fotocopia de “Incidente en

Eduardo Salcedo Huerta, Gerente de Tier
requerimiento del SERNAC, que rola a
Formulario Unico de Atencién de Publico
rola a fojas 7 y 8 de autos; 4.- Fotocopia
agosto de 2013, a las 19:34:39, que rola a fojas
001718, emitida con fecha 31 de agosto de 2
autos; 6.- Fotocopia de Boleta de Venta y S
Bernardo, el dia 31 de agosto de 2013, a las

y 7.- Fotocopia de Comprobante de Denun

San Bernardo, que rola a fojas 9 y 10 de autg

‘0

el
e
de agosto, que rola a fojas 5 de autos; 2.-
1d;
f

Cca

de Boleta N° 01717, emitida el dia 31 de

S.

untaron.que les habia pasado, ellos les

bado desde ese estacionamiento, habia

ercaron a preguntar que sucedfa. Unos

se preocuparon que se hiciera algo, la

ona muy déspota, sali6 y exclamé una

En el vehiculo estaban unas chaquetas,

togréfica, un notebook, unos lentes de sol

EASY. Luego llamaron a Carabineros,

rar y se les hizo la denuncia respectiva.

\compafiados como medida para mejor

actor en su libelo, instrumentos que

) del proceso; 5.- Fotocopia de Boleta N°

D13, a las 19:30 horas, que rola a fojas 9 de
ervicios N° 002393, emitida por Easy San
18

ria de la 142 Comisarfa de Carabineros de

716 horas, que rola a fojas 9 del proceso;




DUODECIMO: Que, la parte denunciada y

consistente en los siguientes instrumentos: ]
Corte de Apelaciones de San Miguel, con fe
1.257-2012, y el rechazo del recurso de queja
Corte Suprema, con fecha 12 de marzo de 2
rolan a fojas 29 y siguientes de autos; 2.- C
Apelaciones de San Miguel, con fecha 3 de &
confirma sentencia absolutoria dictada por. ]
en causa rol 33.324-2012, que rolan a fojas 3
fallo pronunciado por el 1° Juzgado de Polici
4675-2012, y la resolucién de confirmacion p
Valparaiso, Ingreso Corte N° 66-2013, de fec
36 y siguientes de autos.
DECIMO TERCERQO: Que, de las alegac

antecedentes y probanzas rendidas por

electronica que rola a fojas 9 del proceso,

que rola a fojas 9 de autos, y la prueba testim

2(

establecido que el dia 31 de Agosto de
BALLADARES SOTO, concurrié hasta el
Avenida Portales N° 3968, de esta comun,
conducia en el estacionamiento que dichi

compr6 en dicho lugar, y en el supermerca

el vehiculo que conducia habfa sido robadg.

DECIMO CUARTO: Que, es un hecho

ventajas por parte de los proveedores bus
ptblico en general de que su oferta pu
favorables que las otorgadas por su compg
en una mayor clientela y por ende, en un
circunstancia permite que su oferta compit
que igualmente entreguen tal beneficio
servicio de estacionamientos que pres
incentivo para que €l publico acuda hasta

a juicio de esta Sentenciadora, debe ca

integrante de la actividad que presta la denu
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demandada, rindi¢ prueba documental,

Copia simple del fallo dictado por L
a 20 de diciembre de 2012, Ingreso N°

intentado por el Sernac, dictado por Exc.

01

3, en ingreso Corte N° 9.646-2012, que
ia del fallo dictado por la L. Corte de
ro de 2013, Ingreso N° 1.325-2012, que
zgado de Policia Local de La Cisterna,
y siguientes del proceso; 3.- Copia del
Local de Valparaiso, en la causa Rol N°
- parte de la I. Corte de Apelaciones de

14 de marzo de 2013, que rolan a fojas

nes y defensas de los intervinientes,
las partes, la fotocopia de la boleta
tocopia de comprobante de denuncia
onial rendida en la causa, ha quedado
13, don STEVE EXEQUIEL BRYAN

local de la denunciada, ubicado en

quien tras estacionar el vehiculo que

-

le ser aceptada en condiciones mas
tencia, cuestion que finalmente reditda
mayor lucro. En el mismo sentido, tal
de igual a igual con otros proveedores
~ptblico. En este orden de ideas el
n -estos proveedores constituye un
1s dependencias a comprar, por lo que
siderarse dicho servicio, como parte

nciada.

proveedor habilita para sus clientes,



DECIMO QUINTO: Que, respecto del actp de consumo, ha de tenerse en cuenta

que éste se encuentra corformado por una erie de fases que comprenden desde la

policitacion u oferta de especies o servicios para su compraventa o la realizacion de

algtn otro acto de propuesta; hasta aqudl donde se consolida tal oferta, en la

suscripcion o materializacion del acto ju

fidico correspondiente. Por lo que, el

ambito de proteccién al consumidor es gmplio, comprendiendo todas aquellas

etapas del acto de consumo.

DECIMO SEXTO: Que, en este orden d¢

T

ideas, la sola presencia del eventual

consumidor en dependencias de la denuncjada y el hecho de haber estacionado su

movil en aquel lugar para efectuar actos dle consumo, y que a la postre le fuera

sustraido, permite la aplicaciéon de la Le

y N° 19.496 y especificamente de la

obligacién de seguridad en ella contenida. Asimismo, cabe sefialar que ha quedado

establecido dicho acto de consumo, mediarite las boletas electronicas acompafiadas

a fojas 9 de autos.

DECIMO SEPTIMO: Que, de esta forina, la denunciada con su actuar ha

infringido precisamente el articulo 23 incisp

1° de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion

de los Derechos de los Consumidores, el que a la letra dice: “Comete infraccién a

las disposiciones de la presente ley el prove

edor que, en la venta de un bien o en la

prestacion de un servicio, actuando don negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o/medida del respectivo bien o servicio”,

toda vez, que no proporcioné los medios necesarios para evitar la sustraccion del

movil del denunciante, por carecer de un sistema de seguridad eficiente, causando

con su negligencia- un menoscabo al actor; Cabe sefialar que la denunciada de

manera alguna acredité en autos, a pesar| de cémo indic6 en su contestacion,

poseer un sistema de vigilancia privado, |y una serie de medidas, que segun sus

propios descargos, hacfan que su-actuar juera diligente. En este mismo orden de

ideas, el denunciante, acredit6 a través de la copia del denuncio realizadoenla 14 ?

Comisaria de Carabineros de San Bern

efectivamente concurri6 al recinto del proye

fue sustraido.

DECIMO OCTAVQO: Que, en este casd

obedece exclusivamente a la entrega poz

que, si bien resulta lucrativo para ella,

clientela, resulta defectuoso para éste, po

por cuanto favorece la captacion de

r cuanto.lo expone a sufrir dafios y




perjuicios en sus bienes, por falta de medidas de seguridad en el recinto de
estacionamientos de clientes, que es parte integrante del denunciado proveedor.

DECIMO NOVENO: Que, lo anterior se agrava si se considera que el lugar que se

utiliza como estacionamiento es privado y de propiedad de la denunciada, pues
con mayor razén ésta debe conocer y eliminar o en su defecto evitar al maximo los
riesgos. | |
La acreditacion del cumplirniento d dicha obligacion, y la diligencia en el
empleo de los medios para otorgar la |debida seguridad en el consumo, le
corresponde precisamente a la denunciada) cosa que no hizo, pero que no obstante
eso, sefialé expresamente en su contestacion contar con medidas de seguridad que
no acredit6 de modo alguno.
VIGESIMO: Que, de las pruebas rendidas, y del analisis realizado esta Sentenciadora
acogera la denuncia de foja 1 y siguientes, como se dispondra en lo resolutivo de la
presente Sentencia. En consecuencia |de acuerdo a los hechos fijados
precedentemente, ~efectivamente se - produjo - por parte del proveedor
individualizado, contravencién a la obligadion de seguridad contenida en el articulo
23 de la Ley N° 19.946 y atendido que los hechos materia de autos se
desencadenaron por no p'roporcionar la denunciada los medios necesarios para
evitar la sustracciéon del mévil del actor, por deficiencias o la inexistencia de un
sistema de seguridad, cuya existencia misina no ha acreditado en autos, causando
con su negligencia un menoscabo al denunciante, sin perjuicio que se acoja 0 no su
peticion de resarcimiento, corresponde aplicar la sancién que por dicha norma se
impone a tal evento ilicito.
Que, respecto a los argumentos planteados por la denunciada, en su
contestacién, atendido el mérito de autos y lo resuelto anteriormente éstos seran
rechazados, y en cuanto a las sentencias acompariadas al proceso como medio de
prueba, cabe sefialar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del
Codigo Civil, las sentencias solo produicen efectos relativos, teniendo

obligatoria, s6lo respecto de las causas en las cuales se dictaron.

IIL.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.
VIGESIMO PRIMERO: Que, ¢n el primer otrosi de foja 1 y siguientes, don ST
EXEQUIEL BRYAN BALLADARES [SOTO, deduce demanda civil de

indemnizacion de perjuicios en contra de EASY S.A., ya individualizados, a fin de

que sea condenada al pago de la suma de $8.500.000.- (ocho millones quinientos




mil pesos), por concepto de dafio emergenfe iy dafio moral, més reajustes, intereses

y costas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, a fojas 15

Receptor del Tribunal de la notificacién de

siguientes, con su proveido de fojas 11, a

representante legal y Gerente de EASY S.A

rola agregada la certificacion del Sr.
la denuncia y demanda de foja 1y

don EDUARDO SALCEDO HUERTA,

VIGESIMO TERCERO: Que, la parte denynciada y demandada de EASY, contesto

la demanda deducida en su contra, solicitando su rechazo, con expresa condena en

costas.

VIGESIMO CUARTO: Que, no obstante 1¢

resuelto en la parte infraccional, a juicio

de esta Sentenciadora, la prueba rendida por la parte demandante, resulta

insuficiente para poder formar la convidcién necesaria acerca de los perjuicios

pretendidos por el actor en su libelo. Lo

acompariadas en autos, y que se enumeran

anterior, atendido a que las pruebas

en el considerando decimoprimero de la

presente sentencia, resultan ser insuficientes para poder determinar, el valor del

movil siniestrado y el estado en el cual se

cuantia del dafio emergente experimentado

encontraba, no pudiéndose precisar la

por el demandante.

Ademas, cabe sefialar, que en reldcion al dafio moral, el actor no rindié

prueba alguna en autos tendiente a acreditar el padecimiento efectivo de dicho

dafio, ni menos su cuantia, cuestiones que

resultan necesarias para poder acoger

dicha pretensién, y que eran de su cargo acreditar, pero no lo realizo.

VIGESIMO QUINTO: Que, en atencion

" Sentenciadora, rechazard-como se dispc

a lo razonado precedentemente esta

ndra en lo resolutivo de la presente

sentencia la demanda civil de indemnizadign de perjuicios del primer otrosi de la

presentacion de foja 1y siguientes.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley

15231 y los Arts. 1,14 y 17 de la ley 18287,

12,23, 24, 50 y demas pertinentes de la Ley 19.496,

SE DECLARA:
IL.-

Que, se hace lugar a la denuncia de lo principal de la presenta

Art. 1698 del Codigo Civil y el articulo 3,

foja 1y siguientes, y se CONDENA al dentunciado EASY S.A., como infractor de lo

dispuesto en el articulo 23 inciso 1° de la

Derechos de los consunzicores y por tantg,

Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los

deber4 pagar una multa de 15 (Quince)

.

SECRETARIO

A e




Unidades Tributarias Mensuales, dentro d¢ quinto dia de ejecutoriado el presente
fallo, bajo apercibimiento legal. | |
IL- Que, se RECHAZA, la demarjda civil de indemnizacién de perjuicyios
del primer otrosi dé la presentacion de foja 1 y siguientes, deducida por don
STEVE EXEQUIEL BRYAN BALLADARES SOTO, en contra de EASY S.A,, por
falta de pruebas.
III.- Que, cada parte pagara sus costas.
Anotese, notifiquese y archivense log autos en su oportunidad.
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