SAN BERNARDO, catorce de Julio del dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 30 y siguientes, don RINGO GUILLERMO VARGAS
MUNOZ, conserje, con domicilio en Pedro Padilla N° 0484, Villa Santa Marta
comuna de San Bernardo, interpone ante ¢l Primer Juzgado de Policia Local de San
Bernardo, denuncia infraccional en contral del proveedor COMERCIALIZADORA
EBUYIN LIMITADA, representada para efectés del articulo 501 C inciso tercero y
50 D de la Ley N°19.496, por el o la admisistradora del local o jefe de oficina, cuyo

nombre y rut ignora, todos con domicilig en Arturo Prat N° 331, comuna de San
Bernardo, la que funda en que el dia 04 |/de Julio 2013, realiza la compra de una
motocicleta marca “Regal Raptor”, modglo “Bobber 350", por un valor total de
$2.676.000.- (dos millones seiscientos setenta y seis mil pesos). Agrega, que la
modalidad de pago acordada consistiajen un pie de $1.209.500.- (un millén
doscientos nueve mil quinientos pesos),| el saldo a través de siete cheques de
$209.500.- (doscientos nueve mil quinientos pesos), y ademéas hace entrega de
$120.000.- (ciento veinte mil pesos), para la documentacién de la motocicleta.
Indica, que la motocicleta que compra erp nueva, cero kilémetro, y la compra la
realiza en sucursal de tienda “MOTOSTAR’/, ubicado en el Mall Plaza Sur. Sefiala
que lleva la motocicleta a la mantencién de [los 500 Km., de acuerdo a la Péliza de
Garantia, pero previo a la mantencién, ya se le habfan soltado pernos. Luego, de la
primera mantencion presenta dos fallas, np tenia fuerza, ya que no corria a mas de
100 kilometros por hora, el motor se paraba de improviso. Indica que le cobraron
$7.000.-, por las llaves que los mecénicog perdieron en el taller y el servicio de
mantencion no fue gratis segtin la p6liza, gues le cobraron $35.000.-, y no tenian los
repuestos para el pedal de la moto, el que se habfa quebrado. Finalmente indica,
que la motocicleta siempre falla despuég de haber salido del taller. Asimismo,
expone que la empresa no se ha responsabilizado por solucionar y dejar en
perfecto estado el vehiculo motorizado, y enterados que sale siempre en malas
condiciones del taller, el problema lo ha jperjudicado mucho, al ser su mévil, el

medio de transporte y verse en la obligadion de desembolsar mucho més dinero

que el que tenia contemplado, dejandolel en perfecto estado el vehiculo

e e

situacién lo ha perjudicado, puesto que lajmotocicleta era su medio de transporte

entregada en malas condiciones después de cada ingreso a taller. Agrega,
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incurriendo en gastos que no tenia presppuestados. Por lo anterior, solicita, e pE
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condene a la denunciada por infringir lag normas de la Ley N° 19.496, al maximo

de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley ya citada, con costas.

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra

de COMERCIALIZADORA EBUYIN LIMITADA, ya individualizada, a fin de que

sea condenada al pago de la suma de $2.600.000.- (dos millones seiscientos mil -

pesos), por concepto de dafio emergente,|y

la suma de $3.400.000.- (tres millones

cuatrocientos mil pesos), por concepto dp dafio moral; en definitiva la suma de

$6.000.000.- (seis millones de pesos), mas reajustes, intereses y costas.

Que, a fojas 33, el Primer Juzgadp de Policia Local de San Bernardo, se

declara incompetente para seguir conociendo de los hechos, en atencién a que

estos ocurrieron el dia 04 de Julio de 2013, ocasion en que se encontraba de turno el

Segundo Juzgado de Policia Local de San Ber

nardo.

Que, a fojas 34, se acepta la competencia para seguir conociendo de los

hechos.

Que, a fojas 38, don RINGO GUILLERMO VARGAS MUNOZ, ya
individualizado, sefiala como’ domicilio| de “COMERCIALIZADORA EBUYIN

LIMITADA”, el ubicado en calle Arturo Prat

Tocornal N° 612, comuna de Santiago.

N° 331, comuna de Santiago y/o calle

Que, a fojas 45, rola agregada la certificacién del Sr. Receptor del Tribunal,

de la notificacion de la denuncia y dengn
38,

proveidos de fojas 34, escrito de fojas

da de fojas 30 y siguientes, con sus

y proveidos de fojas 39 y 41, a don

MIGUEL DUASO PERALTA, representgnte legal de COMERCIALIZADORA

EBUYIN LIMITADA.

Que, a fojas 46, rola el acta de la audiencia de contestacién, conciliacién y

prueba, la que se lleva a efecto con la agistencia de don RINGO GUILLERMO

VARGAS MUNOZ, v
LIMITADA.

en rebeldia de

El compareciente ratifica la denuncia infraccional y demanda ci I de
e

indemnizacién de perjuicios de fojas 30 y [siguientes y su rectificacién de fojas

solicitando sean acogidas con costas.
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Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produce, por

encontrarse en rebeldia una de las partes.

z

No se rinde prueba testimonial, 361

o la parte denunciante y demandante

rinde prueba documental. Se formulan peticiones.




Que, a fojas 49, rola agregado al
Consumidor, indicando que el consumidg

2013, el cua

reclamo administrativo,
Comercializadora Ebuyin Limitada, el 1 d

mismo. Ademds indica, que el consumid

fotografias y una grabacién de audio. Final

originales, correspondientes a la tramitacic

Que, a fojas 61, rola éI acta de la
que se lleva a efecto con la asistencia dd

MUNOZ, y en rebeldfa de COMERCIALI
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La parte denunciante y deman
Mufioz, presenta en la audiencia equipo ¢
el CD correspondiente a grabacién de g

remitido a este Tribunal por el Servicio Na

La parte de don Guillerme ¥

relacionadas al CD de audio reproducido ¢

1- La persona ‘con la que ental
PARADA, jefe de taller y servicio técnico d

2.- En audio le especifica a don ]
desde el dia 04 de Julio de 2013, fecha de I;
cambio de la motocicleta o la devolucion
motocicleta siempre presentd problemas ¥y
“Comercializadora Ebuyin Limitada”, los j

3- En el audio se puede es

comprometiéndose a reparar la motocicleta,

4.- En la conversaciéon don HEC
motocicletas, por ellos reparadas, salen del
las pruebas son realizadas en un tramg
manzana.

Que, a fojas 63, se ordena traer los a

CON LO RELACIONADO Y CONSIDER
L- RESOLUCION DEL ASPECTO CONT]
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roceso Oficio del Servicio Nacional del

ingresa con fecha 27 de septiembre de

fue puesto en conocimiento de

octubre de 2013, no dando respuesta al
r, acompafia como medios de prueba

mente, remite antecedentes materiales

del reclamo N° 7183999,

ndiencia de percepcion documental, la

lon RINGO GUILLERMO VARGAS

ADORA EBUYIN LIMITADA.

ainte de don Ringo Guillermo Vargas
nputacional procediendo a reproducir

dio incorporado a fojas 49 de autos,

onal del Consumidor.

rgas Mufioz, formula observaciones

esta audiencia, indicando que:

bla la conversacién es don HECTOR

“Comercializadora Ebuyin Limitada”.
HCTOR PARADA, que la motocicleta
entrega, presenta fallas y que solicita el
] dinero pagado, especificando que la
jue cuando se la entregan del taller de
oblemas persisten.

ichar a don HECTOR PARADA,

pero ésta continud en mal estado.

DR PARADA, le indica que todas las

taller probadas y en buen estado, y que

orto, consistente en una vuelta a la

os para fallo.

NDO:
AVENCIONAL.




PRIMERO: Que, se ha seguido esta cat
contravencional que cabe hacer efectiva
EBUYIN LIMITADA, por los hechos des

foja 1y siguientes de autos.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a los plante

posible advertir, que la controversia radic

o0 no en forma cabal con las obligaciones que

TERCERO: Que, la parte denunciada y de|
estilo, y no contest¢ las accionés interpues
lo que no importa una aceptacién por su
actor en su contra, sino que por el contra
denuncia y demanda, en la que se t
fundamentos de la pretensién. Lo anterioz
318 inciso 1° del Cédigo de Procedimie
debera ser el actor quien deba probar l¢
recayendo en su parte la carga de la prue

1698 del Codigo Civil.

CUARTO: Que, de acuerdo a lo anteriorn

actor acredite en autos, que el accionar

la Ley N°19.496.

QUINTO: Que, la parte denunciante y der
VARGAS MUNOZ, a fin de acreditar sus
consistente en los siguientes documento
contiene la narracién de los hechos suces
autos; 2.- Copia de tres correos electrdni

Vargas Mufioz, a don Juan Lange, con 1

rolan a fojas 6 y siguierntes del proceso; 3.-

suscrita por el actor, y dirigida @ COME

que rola a foja 10 y siguiente de autos; 4.- I
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2 para determinar la respohsabﬂidad
en contra de COMERCIALIZADORA

critos y especificados en la denuncia de

amientos sostenidos por los litigantes, es

en establecer si la denunciada cumplio

la Ley N°19.496 le impone.

mandada, no concurri6 a la audiencia de

stas en su contra, quedando en rebeldia,

rte de la pretension hecha valer por el

0, implica una contestacion ficta de la

enen por negados genéricamente los

, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

o Civil, trae como consecuencia que
hechos en que funda su pretension,

1, como también lo dispone el articulo

nente sefialado, sera necesario que el

egligente de la denunciada, le caus6

L\

1.- Carta suscrita por el actor, que
os, que rola a foja 1 y siguientes de
s enviados por don Ringo Guillermo
rracién de los hechos sucedidos, que
Carta, de fecha 21 de agosto de 2013,
"TALIZADORA EBUYIN LIMITADA,
ctura Electrénica N° 14973, de fecha 04

%
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de Julio de 2013, emitida por COMERCIA

IZADORA EBUYIN LIMITADA, por la

suma de $2.390.000.-, que rola a fojas 1
dinero para documentos c!e motocicleta n
suma de $120.000.-, que rolé a___f«jjaé 14 de
008266, emitida por COMERCiALIZADOl
15 del proceso; 7.- Copia de Orden
COMERCIALIZADORA EBUYIN LIMIT,
Copia de orden de servicio N° 11472

EBUYIN LIMITADA, que rola a fojas 16

signado como “Anticipo de dinero/ Resg
2013, por la suma de $850.000.-, que r¢

documento signado como “Anticipo de di

? del proceso; 5.- Copia de “Recibo de
1gva”’, de fecha ‘4 de julio de 2012, por la
autos; _6_.;Copia de Orden de ser?icio N°
RA EBUYIN LIMITADA, que rola a fojas
de servicio N° 11313, emitida por
ADA, que rola a fojas 15 bis de autos; 8.-
emitida por COMERCIALIZADORA
» del proceso; 9.- Copia de documento
rrva de Moto”, de fecha 28 de junio de
bla a fojas 17 de autos; 10.- Copia de
nero/ Reserva de Moto”, de fecha 26 de

Mayo de 2013, por la suma de $50.000.-, jue rola a fojas 18 del proceso; 11.- Péliza

de garantia de fabricante marca Regal R

autos; 12.- Copia de Formulario Unico d
del Servicio Nacional del Congumidor, qt
de carta dirigida por el SERINAC al ac
Fotocopia de “Comprobante de recepci6
octubre de 2013, que rola a fojas 27 del j
corriente N° 01-043-004820-7, de don Ring

pior, que rola a fojas 19 y siguientes de
> Atencion de Publico Caso N° 7183999,
te|rola a fojas 25 del proceso; 13.- Copia
tor, que rola a fojas 26 de autos; 14.-
n/de documentos VAP”; de fecha 3 de
proceso; 15.- Copia de cartola de cuenta

0 |Guillermo Vargas Mufioz, en el Banco

A

Falabella, que da cuenta de los pagos reali

siguiente de autos. -

SEXTO: Que, los documentos acompafia
medios de prueba aportados; resultan a ju

insuficientes, para fundar:un fallo conde

o

ic

atorio y sancionar a la denunciada, por

cuanto con ellos no se logra acreditar la o

que en lo que dice relacién a las supuestas

urrencia de las supuestas infracciones, ya

allas que la motocicleta habria presentado,

de dichos documentos no es posible con
verificado, ya que dicho punto debia ju

complementaria. Asimismo, en cuanto a la

luir que éstas sean efectivas o se hayan
stificarse con un peritaje u otra prueba

pérdida de las llaves en el taller mecanico

de la denunciada, dicho hecho de manera alguna fue acreditado en autos. Finalmente,

en cuanto a la gratuidad del servicio d

acreditada por el actor.

> mantencién, dicha aseveraciéon no fue




En este sentido, la carga de la prueba no fue satisfecha en forma suficiente por
el denunciante, no logrando esta Sentenciadora, adquirir la conviccién necesaria,

para dar por establecido que los hechos sucedieron como los sefiala el actor.

Asimismo, cabe sefialar, que en cyanto a la prueba aparejada en autos, a
través del Oficio remitido a este Tribunal, por el Servicio Nacional del
Consumidor, consistente en un set de|dos fotografias de la motocicleta del
denunciante, que rolan a fojas 50, y un CID con una grabacion de audio, que se
encuentra en la custodia del Tribunal, tampoco resulta determinante para acreditar
las infracciones denunciadas, [ﬁo'r cuanto |dichas fotografias s6lo dan cuenta de la
motocicleta y no de las supuestas fallas, al igual que la grabacion en donde se
aprecia una conversacion entre dos personas, por los supuestos problemas
mecanicos que presenta la motocicleta, especificamente, que la motocicleta no tiene
fuerza, que no llega a las 120 kilémetfos por hora, y que no los sobrepasa,
cuestiones que como se dijo anteriormentg, s6lo pueden ser determinadas a partir

de un peritaje mecanico, el que el actor no acompafid, ni solicité en autos.

SEPTIMO: Que, en consecuencia esta Sentenciadora estima que el denunciante no
logro acreditar, con los medios de pruebal presentados, que la denunciada haya
infringido la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los consumidores,

por ser absolutamente insuficientes.

OCTAVO: Que, delas pruebas rendidas,

rechazard la denuncia como se dispondré en

II.- RESOLUCION DEL ASPECTOQ CIVIL.

ERNBS

NOVENO: Que, en atencion a lo expuestq en la parte contravencional, la demgﬁﬁa
interpuesta por don RINGO GUILLERMO VARGAS MUNOZ, ser4 rechazada en
todas sus partes, pues no se cumple a sy respecto con la relacion de causalidad,

entre la infraccién que no se logré establecer y el dafio que dice haber sufrido.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Cédigo Civil, y la Ley N°
19.496,

SE DECLARA:

L-  Que, se RECHAZA en todas|sus partes la denuncia de lo principal de

la presentacién de fojas 30 y siguientes, por falta de pruebas;




II.-  Que, se RECHAZA en toda
de la presentacion de fojas 30 y siguiente
funda;

IIL-  Que, no se condena en co
estimar que tuvo motivos plausibles para

Anotese, notifiquese y archivense los 4

Rol N° 128 - 4 - 2014.

PRONUNCIADA POR TONA AMERICA

AUTORIZADA POR DONA CRISTINA R

™

5t
lit

U

us partes la demanda del primer otrosi

por no acreditarse los hechos en que se

1s al denunciante y demandante, por
igar.

tos en su oportunidad.

SOTO VIVAR, JUEZ.
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