SAN BERNARDO, Doce dc Septiembre de

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a foja 1 y siguientes, don

bodegue

interpon

SUR, representado para efectos del articul
19.496, por el o la administradora del loc
ignora, todos con domicilio en Avenida Jor

Bernardo, la que funda en que el dia 26 de

al SERN

Ripley habfa repactado unilateralmente, ¢
llamaron telefénicamente, ofreciendo la rej

la empresa, sefialdndoles que analizaria es

los plazc

pagalas

mes de Noviembre de 2013, concurre otra

dos mil catorce.

ro, con domicilio en La Victoria

e denuncia infraccional en contral

AC, bajo el numero 7290197, por

s, y posteriormente, en el mes de

uma de $81.270.- (ochenta y un m

ERNANDO ABEL DIAZ BERRIOS,
sitio D, Huelquén, comuna de Paine,

del Proveedor RIPLEY MALL PLAZA

b 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N°

al o jefe de oficina, cuyo nombre y rut

ge Alessandri N° 20030, comuna de San

» noviembre de 2013, realiza un reclamo

un crédito de consumo que la Tienda
on fecha 13 de Septiembre de 2013, lo
bactacién de la deuda que mantenia con
ta oferta, después se retracta, dentro de
Octubre de 2013, fue a ver su cuenta y
1 doscientos setenta pesos). Luego, en el

vez, a la empresa, donde le sefialan que

su deuda habia sido nuevamente repactada, sin consultarle, y que la primera cuota

era para

la respuesta al reclamo que habia formul

Ripley, ¢
suma de
correspo
habrian
unilatera
Octubre
acercarse
Posterior
de Mall

Financie

(ochocientos setenta mil pesos), pagaderos

mil quin

de Junio de 2014, lo que jamas le fue in

informa

$594.003

el mes de Diciembre de 2013. Cox

sefiala que luego de haber revisa

ndientes a los intereses generados
dado curso en los afios 2010 y 201
L del dia 13 de septiembre de 2
y que respetaban el saldo adeug
> dentro de 7 dias héliles a la tie

'mente, el dia 12 de Diciembre de

ro, de dicha tienda, le dijo que su

ientos pesos) cada una, comenzan

la denunciada, a través del SERN 4

- (quinientos noventa y cuatro

| fecha 29 de Noviembre de 2013, recibe
ado ante el SERNAC, donde la Tienda

do los antecedentes, le devolverian la

$425.174.- (cuatrocientos veinticinco mil ciento setenta y cuatro pesos),

por repactaciones unilaterales que ellos

2, ademas le dijeron que la repactacion

13, habia sido realizada en el mes deZ% o

ado antes de la repactacion, debierf

do,

nda, para informarse del nuevo sal . ;/
. . Nl B Qg/f:
2013, acude a la tienda Ripley, sucursalssZERNAE

Plaza Sur, para ver su saldo, y don Andrés Paredes Madrid, Sub Gerente

saldo ascendia a la suma de $870.000.-
en 12 cuotas de $72.500.- (setenta y dos
1o a pagar la primera de ellas en el mes
formado. Agrega, que segun lo que le
A\, el saldo de su deuda era la suma de

mil tres pesos), y no-la suma que la
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denunciada le pretende cobrar, $870.000./(Ochocientos setenta mil pesos) El Sr.

Paredes Madrid, le sefiala que iba a estudiar con el departamento de crédito de la

Tienda Ripley y que volviera a ir en cindo |dias mas, para saber el resultado del
estudio que ellos realizariéﬁ, por lo que fpe el dfa 21 de diciembre de 2013, y no
tenfan ninguna respuesta a la solicitud, le |dijo que lo llamaria su secretaria en dos
dias més, lo que no sucedio. Iridica ademds que le cobraron un seguro de cesantia
que no contratd. Seflala como normas infripngidas por la denunciada, los articulos 3
letras by e, 17 G y demas pertinentes de 14 ey 19.496, solicitando se le condene al
maximo de las multas sefialadas en el artichilp 24 de la Ley ya citada, con costas.

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
de la TIENDA RIPLEY, ya individualizadp, a fin de que sea condenada al pago de
la suma de $11.000.000.- (once millones de pesos), suma que desglosa en la
cantidad de $1.000.000.- (un millén de pesos), por concepto de dafio emergente, y
la suma de $10.000.000.- (diez millones de pesos), por concepto de dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas.

Que; a fojas 24, rola agregada la certificacion del Sr. Receptor del Tribunal,
de la notificacién de la denuncia y demanda de foja 1 y siguientes, con su proveido
de fojas 17 y 22, a don DAVID VALDES RIQS, representante legal y gerente de la
TIENDA RIPLEY.

Que, a fojas 27, rola el acta de la audiencia de contestacién, conciliacion y
prueba, la que se lleva a efecto con la asistericia de don FERNANDO ABEL DIAZ
BERRIOS, y en rebeldia de la denunciada [TIENDA RIPLEY.

La parte del denunciante y demandante don FERNANDO ABEL DIiAZ

BERRIQOS, ratifica las acciones deducidas ¢n todas sus partes.

Llamadas las partes a conciliacién ppr el Tribunal, ésta no se produce.

La parte de don FERNANDO ABEL DIiAZ BERRIOS, rinde

testimonial y documentzl..No se formulan peticiones. |

Que, a fojas 30, se ordernia traer los autps para fallo. -

Que, a fojas 31, se decreta medida para mejor resolver, dejando sin efecto la

resolucién que ordenaba traer los autos para fallo.

Que, a fojas 40, don FELIX VERGARA vRUIZ, abogado, en representacion de
la denunciada RIPLEY STORE LTDA., ambos con domicilio para estos efectos en

calle Lota N° 2257, oficina N° 502, comuna de Providencia, asume la representacién




de la denunciada en autos, y cumple lo reque

decretada.

Que, a fojas 60, se ordena traer los at

CON LO RELACIONADO Y CONSIDER

L- RESOLUCION DEL ASPECTO CONT
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rido en la Medida para mejor resolver

bs para fallo.

NDO:

AVENCIONAL.

PRIMERO: Que, se ha seguido esta cau
contravencional que cabe hacer efectiva en
por los hechos descritos y especificados e

autos.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a los plantea
posible advertir, que la controversia radics
MALL PLAZA SUR, cumplié o no en fory

N° 19.496 le impone a ésta ultima. Princi

.
5
realizado repactaciones de la deuda g 3

unilateral, sin su consentimiento.

1
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TERCERO: Que, la parte denunciante y ¢
consistente en la declaracion de la testigo

A

RANDA, quien sefials, que junto a
concurrieron a la tienda Ripley ubicada en
deuda que mantenian con esé.empresa, d
pago y recibieron el comprobarite del mis;
afo, concurrieron nuevamente junto a Fer

Plaza Sur, y el ejecutivo les dijo que no té

=Y

pagar unas cuotas en diciembre, le pr

condiciones del pago, y él le contest6 qu

realidad debian 20 cuotas, pero habian realiz

nunca se le consult6 a Fernando, no pudien
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Con esos antecedentes consulté en el S]
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reclamo en la web, se realiz6 una mediacid
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para determinar la responsabilidad
ntra de RIPLEY MALL PLAZA SUR,

la denuncia de foja 1 y siguientes de

ientos sostenidos por los litigantes, es
en establecer si la denunciada RIPLEY
cabal con las obligaciones que la Ley .
1ente se imputa a la denunciada haber

mantenia el consumidor, de forma

emandante, rindi6 prueba testimonial,

ofia ELIANA GENOVEVA CARRENO

marido en oétubre dél afio 2013,
el Mall Plaza Sur, fueron a pagar una
da qlie era de $81.270.-, efectuaron el

h. En el mes de noviembre del mismo

nando Diaz a la tienda Ripley del Mall

g
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do la empresa responder esa pregunta. '
XNAC,; 'y le dijeron que hicieran un

con el proveedor, quien respondié en

una misiva sélo con evasivas y supues
$425.124 .- Al ir en diciembre a pagar la cu
con el descuento de los $425:124., aplica

segin sus registros la deuda deberia ha

i
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mente iban a reversar la suma de
a, les apareci6 una deuda de $870.000.-,
de forma unilateral por Ripley. Pero

er sido por un monto de $594.000.-




Agrego, que dicha situacion ha afectadd a su marido en el ambito personal y
laboral, han tenido peleas dentrc de su matrimonio, encontrandose él con angustia,
depresion, estrés. Indico, que tienen dos|hijos y que ellos estan en la educacién
superior. Ademas, en la empresa ha temido problemas, por los permisos para
concurrir a la tienda o a las instituciones cémo el SERNAC o el Tribunal. Asi, todos
los dias que falta se le descuenta de su femuneracién o los debe recuperar con
horas extraordinarias. Finalmente sefial6, gue hasta el momento la empresa Ripley

no ha tomado contacto con ellos.

CUARTO: Que, la denunciante a fin de |acreditar sus planteamientos, rindio
ademas, prueba documental acompafiandp al proceso los siguientes instrumentos:
1.- Copia de email, recibido con fecha 28 de|noviembre de 2013, con respuesta del
SERNAC, informando que fue ingresado su reclamo bajo el N° 7290197, que rola a
fojas 5 y 6 de autos; 2.- C(Spia de email, reribido el dia 3 de diciembre de 2013, del
SERNAC, con la respuesta adj(mta de la Tienda Ripley, que rola a fojas 7 y 8 del

proceso; 3.- Copia de refinanciamiento cortratado el dia 13 de septiembre de 2013,
del cual se retracté y donde aparece su|monto original de $1.109.391.-, con la
Tienda Ripley, que rola a fojas 10 de¢ lautos; 4.- Copia de Constancia de
Requerimiento Gestion N° 44906033-1, que rola a fojas 9 de autos; 5.- Copia de la
consulta del crédito del dfa 22 de noviembre de 2013, que rola-a fojas 11 del
proceso; 6.- Copia de comprobante pago de|cuota de fecha 20 de octubre de 2013,
que rola a fojas 13 de autos; 7.- Copia de Cupones informativos de la cuenta, que
rolan a fojas 12 del proceso; 8.- Copia‘de qarta de Ripley recepcionada el dia 2 de
enero de 2014, que rola a fojas 15 de autos) 9.- Copia de Tarjeta de presentacién de
don ANDRES PAREDES MADRID, Subgefente Financiero Ripley, Mall Plaza Sur
que rola a fojas 14 del. proceso: 10.- Copia de estado de cuenta, emitidg

noviembre de 2013, que rola a fojas 16 de putos; y 11.- Estado de cuenta, e l

en el mes de marzo de 2014, que rola a fojas 26 del proceso.

QUINTO: Que, a fojas 40, don FELIX VERGARA RUIZ, abogado, en
representacion de la denunciada RIPLEY §TORE LTDA., da respuesta al oficio N°
1581 de fecha 16 de junio del 2014, mediarite la cual da cumplimiento a la medida
para mejor resolver decretada, acompafiando al proceso los siguientes
documentos: 1.- Copia oficio 1581, que rolg a fojas 44 de autos; 2.- Carta respuesta
de fecha 6 de agosto al oficio precedente [y lque adjunta documentos que sefiala,
que rola a fojas 45 del p"roceso; 3.- Ocho copias comprobantes de estados de la

cuenta del titular Sr. Fernando Diaz Berrios, que rola a fojas 46 y siguientes de




autos; 4.- Carta respuesta al cliente de fech
54 del proceso; 5.- Documento de reconoq

Tarjeta Ripley, que rola a fojas 55 y 56 de

2 11 de octubre de 2013, que rola a fojas
imiento de deuda y convenio de pago

Autos; y 6.~ Carta respuesta a Sernac de

fecha 29 de noviembre de 2‘013, conforme 14 dual se accede a la solicitud del cliente,

que rola a fojas 57 y siguientes del proceso.

SEXTO: Que, por su parte la denuncia
audiencia de estilo, ni tampoco rindi6 prue
al cumplimiento de la medida para mejot

considerando anterior.

SEPTIMO: Que, la rebeldia de la parte d

contestd las acciones dirigidas en su cor

da y demandada, no concurri6 a la
ba alguna en autos, salvo en lo referente

resolver, segin se ha expresado en el

eriunciada y demandada, en cuanto no

itta, no importa una aceptaciéon de la

pretension hecha valer por el actor en su accion, sino que por el contrario, implica

una contestacion ficta de la denuncia y de
genéricamente los fundamentos de las n
dispuesto en el articulo 318 inciso 1° del C6
como consecuencia que ‘kdjvéberé ser el acto

funda su pretension.

OCTAVO: Que, al tenor de 1os hechos e
analizar si Iés imputaciones efectuadas poi
habria realizado repactaciénes unilaterales
términos y condiciones del mismo, son efeg
NOVENO: Que, de los instrumentos apare
como, de los documentos acompafiados pot
medida para mejor resolver, se logra ac
renegociaciéon de deuda entre el denuncia
septiembre de 2013, la que posteriormerite f
se logra acreditar que el refinanciamiento de
unilateral por la denunciada.

Que, de los estados de cuenta acomp
se advierte de manera alguna:que se haya

unilateral de la deuda del actor.

mnanda, en la que se tienen por negados
nismas. Lo anterior de acuerdo a lo
digo de Procedimiento Civil, lo que trae

r quieh deba probar los hechos en que

p’uestobs por el denunciante, habra vque'
éste, consistentes en: que 1a denunéiada
al contrato celebrado, no respetando los
tivas.

jados al proceso por el denunciante, asi
la denunciada, al dar cumplimiento a la
reditar que efectivamente existi6 una
"
e

> 1

aflados en autos, por la denunciada, no

realizado por su parte una repactacion

DECIMO: Que, la alegaciéon del denunciante, en cuanto, a que la denunciada

habria alterado los términos de la obliga

cion principal, por cuanto, el actor se

habria retractado del refinanciamiento acordado telefénicamente, es una cuestion

de hecho que segtin lo dispuesto en el a

rticulo 1698 del Codigo Civil, debia el




denunciante acreditar, y que como se ha sefialado, no se encuentra justificado, por

las probanzas rendidas.

UNDECIMO: Que, de los antecedentes y prizebas rendidas en autos, no se advierte

que la denunciada haya infringido el artigulo 12 de le Ley N°19.496, que dispone
que: “Todo proveedor de bienes o servicios estar4 obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a lag quales se hubiere ofrecido o convenido
con el consumidor la entrega del bien o |la| prestacién del servicio”. Lo anterior,
atendido a que no existe antecedente jalguno en autos, que permita a esta
Sentenciadora, estableceff‘&iue la denuncigda repact6 la deuda unilateralmente, y
que el denunciante, se habria retractado ¢n tiempo y forma del refinanciamiento
acordado telefénicamente el dia 13 de septiembre de 2013, salvo sus propios

dichos.
DUODECIMO: Que, de los medios de prugba aportados por el actor y los aportados

por la denunciada, en cumplimiento de la mjedida para mejor resolver, los que fueron
analizados de acuerdo a las reglas de la sang critica, resulta imposible determinar si el
proveedor efectivamente infringi6 lo dispuesto en la Ley N° 19.496, careciendo de
esta manera de elementos suficientes parg poder emitir un fallo condenatorio en
contra de la denunciada. En consecuenciz, y| atendidos los razonamientos previos,
ésta Sentenciadora no logré adquirir la copwviccion necesaria y suficiente, para dar
por establecido que la denunciada haya incurrido en las infracciones que se le

imputan.

DECIMO_TERCERO: Que, ¢n consecudneia esta Sentenciadora estima que el

denunciante no logré acreditar, con los medios de prueba presentados, que el
denunciado haya infringido la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los consumidores, por considerarlos absolutamente insuficientes.

DECIMO CUARTO: Que, de las pruebas rendidas, y del analisis realizado es

rechazara la denuncia como se dispondr4 eh lo resolutivo del presente fall

IL.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

DECIMO QUINTO: Que, en atencién a lo expuesto en la parte contravencional, la

demanda civil de iﬁdemnizacic’);l de perjuiélos, del ;bjirimer otrosi de la presentacion
de foja 1 y siguientes, in{é"rpuesta por don FEERNANDO ABEL DIAZ BERRIOS,
ser4 rechazada en todas sus partes, pues ng se cumple a su respecto con la relacién
de causalidad, entre la infraccién que no ke logré establecer y el dafio que dice

haber sufrido, que por lo demas tampoco se acredito.




Por estas consideracionés y atendid;
15.231 y los Arts. 1,14 y 17 de la Ley 18.287
19.496,

SE DECLARA:
I-  Que, se RECHAZA la dehunc

acreditado los hechos en que se fundamenta.

IL- - Que, se RECHAZA en todas §
de foja 1y siguientes.

III.- Que, no se condena en cost

estimar que ha tenido motivos plausibles par

Anotese, notifiquese y archivense los ay

Rol' N° 389 - 4 - 2014.-
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las facultades que me confiere la Ley

Art. 1698 del Codigo Civil, y la Ley N°

de foja 1y siguientes, por no haberse

s partes la demanda del primer otrosi
al denunciante y demandante, por

a litigar.

bs en su oportunidad.

TO VIVAR, JUEZ.
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