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' REGISTRO DE SENTENCIAS
! 3 SET. 2013
REGION AYSEN

Del Rol N° 53.017-13.-

Coyhaique, a CinC@ de agosto del dos mil trece.-

VISTOS:

|
‘ Por Oficio N° 054,/ de fecha 29 de enero del 2013,

que rola a'fs. 17, la DIRECCION REGIONAL DEL SERVICIO
| ‘

NACIONAL DEL CONSUMIDOR interpuso denuncia ante este

Juzgado de Policia Local en cbntra de la persona juridica

denominada “RENDIC HERMAN¢S S. A.”, RUT 81.537.600-5,
representada por don José Luis Munoz Martinez, C. N. . N°
14.064.213%, ambos con domiciljo en ctlle Lautaro N° 331, de

|
esta ciudad/ de Coyhaique, como autora de infracciones a los

i
|
!

articulos 12;y 23 de la Ley N° 19.496, er§1 perjuicio de don JOSE

RAUL GUALAMAN AUCAPAN, paradocente, de este domicilio,

calle Los Calafates N° 1335, C.|I. N° 5.281.728-5, y que se

configurarian por la falta del deber de cuidado de la denunciada al

no impedir que terceros desconocidos sustrajeran desde el interior

de su camioneta Mazda patente tinica SH-612, un televisor marca

LD, de 32 pﬁlgadas, cuyo costo es|de $ 140.000, previa rotura de

!
un vidrio del vehiculo.

Se senala que egste hecho ocurrié el 30 de

. I



a deﬁ’I{J nciada.

n

lercaderias, dejando para ello su vehiculo estacmnado en el
I

j ‘éttg’err:‘i:o lugar de aparcam1ento que es 1gua1m@nté de- prop1edad de

[N
! \

R A fs. 19 el consumidor ratifica la denuncia de fs.

R

b érifregando que por el mismo hecho efectud denuncia ante el

sterio Publico de Coyhaique, por delito de jrobo, Jo que se
|

i ‘J
driieba con copias de elﬁa de fs. 12y 13.-

A fs. 21 y siguiente don José [Ratul fualaman
il . |

uxcaﬁnlan, ya 1nd1v1dua11zado, interpone demanda civil de
% i
demnlzacmn de perJulclos en contra de la persona juridica

| e:nurgmada cobrandole danos directos por la suma de $ 154.990,

‘\u’e compren den el valor del televisor sustraido, y el vidrio

‘Ué-bx :‘;‘do al vehiculo, con costas.

-

{ ‘E A fs. 20 se|citd a las partes a un comparendo de

‘ i F

é‘.tld; %@1 que se llevd a efecijto a fs. 28 y siguientes con asistencia
é ccrisumidor, por si, del Servicio Nacional del Cq nsumidor, y del

pjdel‘r‘gdo letrado de la empresa denunciada,
i i 3 i

Llamadas las partes a un avenimiento en materia

vill, ééte no se produjo, segun consta del atestado de fs. 29.-

Contestando la denuncia y demanda civil en el

;,z‘i"iendo de fs. 28 y ﬁiguientes la empresa denupciada y

x“':‘ 11 ”
> ,‘,ltda solicita se dicte sentencia absolutoria & su favor tanto
I

1)
o T

‘)Tria infraccional com‘o civil porque, ademas de n 1 haberse

'ﬁtdo preexistencia y dominio del televisor su‘ptraido% lo cierto

&10 ha incurrido en 1nfracc1on alguna a la Ley N° 19.496, ya

Iltro de su giro comercial no se comprende el de prestar

s remunerados de estacionamiento, por lo que aplicando




!

las normas;?: civiles del comodato, el |comodante no contrae
ik
i
obligacién aglguna, por lo que mal|puede |incurrir en infraccion de

un cumplirrﬁiento al que no esta legalmenﬁe obligado.-

L Se declara cerrado el pré)cedimiento Y,
3 %
| |

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en lo pertinente son hechos de la
‘i
causa: a) |que el dia 30 de |noviembre del 2012, siendo

i

aproximadat‘nente las 16,30 horas, don José Raul Gualaman

. | .
Aucapan concurrié al Supermercado Unimarc, de esta ciudad de
i

Coyhaique, 'de propiedad de la empresai denunciada, a comprar

diversas mercaderias de su giro comercial; b) que lo hizo en su

camioneta marca Mazda patente 1‘11nica SH-6120, la que estacionod

en los subterraneos de dicho Supermercado; ¢) que estando alli

estacionada, terceros habrian roto un yidrio del vehiculo, y le
y

- ! - . .
habrian sustraido un televisor recién comprado en otro
|

establecimiento; d) que el afectddo denuncié el hecho ante el
|

! \
Ministerio Publico, como delito de|robo, %7 e) que es un hecho de

|
ST . | . .
publico conocimiento en Coyhaique que en el estacionamiento

donde ocurrieron los hechos, no se cobra tarifa alguna por
estacionar, y que puede hacerlo incluso una persona queé no €s
cliente, porque no hay control alguno para estacionar;

I '

! |
! SEGUNDO: Ahora bien, dentro del ambito de

!
i
k

496, efectivamente procederia

aria que cobra, en caso que se

oda vez que en tal eventualidad

P ,g\_w\) IR CUE

[EUR
T




: d‘ mente se habria originado una relacién
P e
il |

L . . i
'Fr bilateral y conmu{]tatwo entre la entidad
e i

‘ fﬁkculpaeién, como por la norma especifica

i i
' ,l:?\496 establece, en 1o pertinente, que ella

L

contractual de

que ¢obra, y el

ALk i
;,'ro que paga, por lo que dentro de ella ninglina de|las partes

- soslayar el cumplimiento de sus obligaciones correlativas,

o

a que en virtud de cualquier acto juridico

|

li
]

de caracter on:‘eroso entre el prg

ramiento, y el consumidor, el proveedor de todas maneras se
el ‘ ;

i{;;iiembre del 2077, en causa Rol P. Local IC 3

!

|
\por los principios juridicos generales, que no aceptan la

de la letra e) del

tlo 16 de la Ley N° 19,496, que expresamente la sanciona con
i ‘

TERCERO:; Que, en efecto, el articulo 19 de la Ley

tiene por objeto

L las relaciones entre proveedores y consumidores, y

miinar las infracciones en perjuicio del consumidor. ElI N° 1

mismo articulo define como “consumidor” o “usuario” a la

oneroso, utiliza

r’vicio; y su N° 2 como “proveedor” a la persona que
tualmente presta servicios a consumidores, por los que cobra
i ' | :

) o tarifa, excluyendqg de la definicién sdlo a quiengs posean
Hebid ]

;“1«1;511,110 profesional, X ejerzan su actividad en forma

pendiente, todo lo cuai conduce a concluir que mediando una

!
|

veedor de un

i

: :;;tra afecto a responsabilidad en caso de dafos del vehiculo

ﬁZado encomendado por el cliente o consumidor. Asi se ha

iago, cpn fechas

““;\‘:‘;“‘gosto del 2007, en q‘ﬂausa Rol P. Local IC N° 3437-07, y 25

038-2007;

|




L

R

1

investigada e |

i

de publico conLocimiento que en el recinto

i
|
Hermanos S. A.”, de esta ciudad de

alguna por est}acionar, en cuyo caso

' CUARTO: Que sin

4

embargo la situacién

 estos autos es diferente, toda vez que es un hecho

e la empresa “Rendic
Coyhaique, no se cobra tarifa

el dueﬁo del recinto no habria

incurrido en responsabilidad algunal, ni infraccional de la Ley N°

19.496, ni eri consiguiente respon

sabilidad civil, tanto por las
\

!
normas especiales de la propia Ley N° 19.496, que para otorgar su

proteccién exige de una relacion juridica de caracter oneroso entre

I
i

proveedor 3’7 consumidor,  re

ativa | especificamente  al

estacionamier;jto mismo, como porque de conformidad a las reglas

generales la situacion de autos se t

rata de un simple comodato,

articulos 2174 y 20 del C. Civil, contrato que por ser gratuito y

unilateral, genera obligaciones solo

sara el comodatario, y no para

el comodante: “En consecuencia, si los bienes o servicios se

obtienen mediante un acto juridic

| .
o comodato):l; o se adquieren o s€

o a titulo gratuito (donacién

requiegen como intermediario

para ser colo{J;ados o prestados a otros opgradores de la actividad

i
econémica, no estamos en presencia de un consumidor”

(Ricardo Sandoval Lopez, “Derecho qiel Conlsumidor”, Ed. Juriaica,

afio 2004, pag. 39);

QUINTO: En este

I !

r \
cumple en este caso €l requisito del

I

inculo contractual” alguno entre

)

norma, y si. existiere, se trata de

orden de ideas, tampoco se¢

inciso final del articulo 50 de

@POL,\C\;\1< recién cita;da Ley N° 19.496, toda vez que no ha mediado de
i Q |
<.\

el proveedor infractor, y el

" fonsumidor, |sin forzar exageradamente [a interpretacion de la

I
una vinculacién meramente

i ?
Joged 4
i

e
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[
i
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=

ral que sélo genera obligaciones para el comodatario, y no

]
el comodante, como ya se ha expresado, de manera que al

iﬁen uno de estos recintos, e] usuario

]
sus propios riesgos; “

Honarse gratuitamente

B Easat e

SEXTO: Que en lo pertinente la Excma. Corte

dma ha fallado: “Entonces es efectiva que €] supermercado

| Iﬁrnb:c:)v, de propiedad de la denunciada Cencosud S.?A., esta

do a la comercializacion de bienes por los que cobra precio o

pero entre ellos no se contempla el arfendamiento de

ynamientos, sean para vehiculos motorizados o bicicletas,

'si bien dispone de estacionamiento en sus dependencias,
Wra por aquél, precio o tarifa alguna, o cuanto menos, asi no

|
. comprobado. La simple existencia del espacio para

|
{

; | . ,
onamiento de vehiculo$ o de la estructura metalica necesaria
el aparcamiento de bicicletas no  impone que

que para la c]-‘struccién de un lestablcrcimiento
|

bmeralal, como el que “bs ocupa, las autoridades |publicas

tdas de su f1scahzac1on exigen se disponga de un

ermiiina do espacio para los vehiculos que |necesariamente
‘ !

riran a adquirir los 1?:>roductos del oferente, por cuanto en

ntrario, ello provocarla el colapsa de las calles o arterias

K
! r
1
centes”. “En este escenario, €l simple otorgamlento de una

ira metalica para 'que cada usuario que lo estime

1

ente, pueda encadénar su bicicleta o dejarla|con las

ades que considere gﬁlel caso, no constituyg una obligacion




£,

l“‘ipo‘l:/\gﬁorte Suprema, 21.10.2008, en r
i) " :

del denunciado‘;{. ni le impone mayore

cobrado por sujseguridad”. “Que a su
|

i‘
la Ley de Proteccion al Consumidor,

gy
s cargas, puesto que no ha

vez el articulo 3°, letra d), de

| establece como derechos y
i

deberes basicos del consumidor, la seguridad en el consumo de

bienes y servicips, la proteccion de la
il

salud y el medio ambiente y

el deber de evifar los riesgos que puedan afectarles. La adecuada

comprension dﬁt esta disposicion con

en el contexto] que se inscribe, est
)

Juce a|que sea interpretada

o es, donde ya existe una
|

definicién de lds bienes y servicios quie serdn consumidos, y que

como ya se adelantd, corresponde a
1
i

I
un precio o tarifa; de modo que

evitacion de riesgos, esta referida e

“ |
norma, a los pr ductos que pueden s
i

finalmente, el articulo 23 de la 1
f
;
proveedor que en la venta de un bie

actuﬁndo con
i

consumidor debido a fallas o deficien

servicio,

H

1]
negligencia, causa

aquéllos por lo que se cobra

la seguridad, proteccién y

n el caso concreto de esta
r objetL) del consumo”. "Que,
ey ya| citada, sanciona al

'n o en la prestacién de un

menoscabo al

|
cias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia, S?guridad, peso o medida del

respectivo bien o servicio. Tal como ya ha sido precisado, el acto

in servicio, por el que

I

porque en caso contrario, no tiene I

¢

\
i
|

tribuye al proveedor en la venta de un bien o en la

se ha pagado precio o tarifa,

a calidad de proveedor”: (E.

ecurso; de queja Rol EC N°

SETIMO: Que si bjen los principios juridicos

recién enunciados aparecen establecidos directamente respecto de

la responsabilidad civil, sin embargo tratandose de la Ley N°

|
!




g

también deben entenderse aplicables a la materia

cional, toda vez que las infracciones qpe contempla -

il t;;ic@os 12, 23, 25 - suponen siempre una vinculacién

o
Ll ! Il . .
B ntleabtual conmutativa y onerosa entre el proveedor “infractor”, y

Ll

i-pa

. ,~;‘|: . - .
amidor victima,;

OCTAVO: EQue por otra parte gl mismo hecho

inciado en estos autos, que configuraria un delito de robo, ya

&lendo también investigado por el Ministerio Publico, lo que
| |

ga dos procesos por ‘el mismo hecho, con la cohsiguiente

it :

"

#

‘mon al principio non bis in idem consagrado en el art. 1°,

Cis l:final, del Codigo Procesal Penal y, ademdas cuando un hecho

:';_‘ijcompetencia de ot;*as jurisdicciones, de conformidad al
| | }
2° bis de la propia Ley N° 19,496, prefier[en en su

it |
e P .

¢imiento las otras jurisdicciones, subsumiéndose en este caso
(bl ;
fraccion en el delito, pues lo cierto es que por el citado art. 2°
el ;

' la Ley N° 19.496, ésta se auto reconoce de |aplicacién
i
|

NOVENO:' Que atendido lo anteriormente

[ : K3 3 " :
' lirazonado, no corresponde emitir pronunciamiento sobre la
r4, : ‘

c"fj;,;;stencia y dominio del televisor sustraido, pues se trata de

| “M‘ateria propia de la j fisticia ordinaria del crimen,;
DECIMO: Que apreciados los antecedentes

Cil) : ;i !
eriores conforme a las normas de la sana critica, y a la norma
i i

‘ ?,“11 de procedimiento gunitivo contenida en el articulo 340 del

Procesal Penal, en Prden a que para condenar el juez debe

‘ a conviccién total y labsoluta que se ha Cqmetldo un hecho

e y articulo 19, inciso 2°, de la Ley N° 18 287, el Tribunal

| C ]

e




|
sl
It
]
I

procedera 'a absolver de la infraccién denunciada y, visto lo

dispuesto en los Arts. 13 de la Ley 15.231; 1°, 3°, 14° y siguientes,

y 17, inciso 2°, todos de la Ley N° 18.287, y 50 A, 50 B, y 58 bis,

todos de lajLey N° 19.496,

SE DECLARA:

Que no ha lugar a la denuncia de fs. 17 ni a la

demanda éivil contenida en lo principal del escrito de fs. 21 y

siguiente, ébsolviéndose de toda responsabilidad infraccional en

los hechosia “Rendic Hermanos S.A.”, y a la persona natural que

| ! ‘ ,
la represeAta, sin costas por haber mediado motivos plausibles
| 1

1

para litigar';j—

Notifiques¢ y, en su oportunidad,

‘l,
|
|
|

. 4
archivese. :

Dictada poi’ el Juez titular, aboga&o Juan Soto Quiroz.- Autoriza el
|

Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez Gutiérrez.







