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emergencias, el cual se encontraba fuera de
funcionamiento y tampoco se pudo comunicar @con la
operadora de la concesionaria, por encontrarse fuera del
horario de atencidén. Agrega que por lo dicho, ella y sus
acompafiantes se vieron expuestos a una situacidn
extremadamente peligrosa y de alta tensidén y la mayor
gravedad fue la falta de ayuda y de socorro de parte de
la concesionaria, ya que el tiempo total de espera al
interior del tunel fue de alrededor de 30 minutos, 1lapso
durante el cual estuvieron expuestos a que su vehiculo
fuera impactado por otros autos, ya que la concesionaria
no activdé el signo de la letra “X”, para alertar que la
pista estaba inhabilitada producto del accidente.
Posteriormente, a las 15:10 1llegé una persona de la
concesionaria en una grua y los dejé fuera del tunel,
todo lo cual denota un actuar negligente de la empresa,
sin haber recibido una solucidén, disculpa © compensacién
de ninguna especie. Se  sostiene, finalmente, que los
hechos descritos constituyen, por parte de la
concesionaria, una infraccidén a las normas de los arts.
23, 3 letra d) y 12 de la Ley n°19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de 1los Consumidores, asi como a las
normas del propio Reglamento de Servicio de Obra que rige
a la autopista;

SEGUNDO: Que, por su parte, al contestar la querella, en
su presentacién de fojas 15 y siguientes, 1la parte

_querellada de la “Sociedad Concesionaria Costanera Norte .

S.A.”, expuso que no es efectivo que haya incurrido en
fallas o deficiencias en 1la calidad o seguridad del
servicio cuya existencia se le imputa y menos que actuara
en forma negligente, por cuanto 1la caja de madera
existente en la via, se debidé a un hecho de otro usuario,
que al transportar su carga mal estibada, se le cayd el
cajén hacia la autopista, ademds que su representada
realiza en forma permanente labores de limpieza vy
monitoreo de la via y, por lo mismo, interpuso una
denuncia infraccional, ante el Primer Juzgado de Policia
Local de Recoleta, en contra del tercero responsable de
la caida de la caja de madera en la via. Por otra parte y
en cuanto a que los teléfonos de la concesionaria se
encontraran incomunicables, como los postes S0S, de
acuerdo a lo seflalado por la querellante, dicha
afirmacién no es efectiva, toda vez que no se registrd
llamada alguna a la hora del accidente en la base de
datos de llamados de la empresa, ademds que todos 1los
postes SOS se encontraban en perfecto estado a la altura
del 1lugar del accidente, como tampoco se registraron
llamados en 1la central telefdénica en el horario del
accidente ni hubo problemas de comunicaciones, por cuanto
se recibieron ©perfectamente los 1llamados de otros
usuarios durante el dia. Por lo sefialado se solicita el
rechazo de la accidén infraccional, en todas sus partes,
por cuanto la empresa no ha cometido infraccién alguna a
la Ley n°19.496 y menos ha prestado un servicio en forma
deficiente, en cuanto a la calidad o seguridad del mismo;
TERCERO: Que, para los efectos de dilucidar la
controversia planteada, es necesario precisar que la
querellante le ha imputado a la parte de la “SOCIEDAD
CONCESIONARIA COSTANERA NORTE S.A.” Dbéasicamente = dos
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conductas eventualmente constitutivas de infraccidén, a
saber, en primer lugar la presencia de un cajén de madera
en la via, lo que origindé un accidente de trédnsito y
dafios a su vehiculo y, por otra parte, la falta de ayuda
oportuna de la empresa indicada, tras ocurrir dicho
accidente;

CUARTO: Que, en lo referente a la presencia de un cajoén
en la via, esta sentenciadora es del parecer que dicha
situacién resulta imputable al conductor del vehiculo que
transportaba la carga, conforme a lo dispuesto en el art.
65 de la Ley de Transito, el que dispone “La carga no
podrd exceder los pesos méximos que las caracteristicas
técnicas del vehiculo permitan, y deberd estar estibada y
asegurada de manera que evite todo riesgo de caida desde
el vehiculo”, de lo cual se puede desprender que, en el
caso en estudio, claramente la presencia del objeto en la
via resulta del todo ajeno al actuar de la empresa
concesionaria, toda vez que el bulto cayé desde un
vehiculo que circulaba por la autopista, originando de
parte de la sociedad concesionaria la interposicién de
dos acciones infraccionales en el Primer Juzgado de
Policia Local de Recoleta, conforme se acreditdé con los
documentos acompafiados a fojas 84 y 87, que dan cuenta de
la presentacién de wuna denuncia y de una querella
infraccional, a propdésito de la caida del cajén a la via,
interpuestas en contra del conductor y del propietario de
la camioneta patente FDHJ-49, desde la cual habria caido
el bulto;

QUINTO; Que, por otra parte y en cuanto a la demora en la
prestacién de ayuda, una vez ocurrido el accidente, cabe
consignar, en primer lugar, que la querellante sostuvo
que no pudo comunicarse con ninguno de los teléfonos de
la empresa concesionaria, situacidén que no acreditd
cabalmente en el curso del proceso, por cuanto del
conjunto de antecedentes acompafiados, ninguno de ellos
permite corroborar tal circunstancia y, aun en caso de
ser efectiva la falta de —comunicacién, no existen
antecedentes que permitan determinar sin lugar a duda,
que ello se debiese a una negligencia de la empresa
concesionaria, debiendo considerarse las deficiencias
propias de la comunicacién desde un teléfono celular
ubicado en el interior de un tunel. Tampoco 1la
querellante acredité fehacientemente que los teléfonos
SOS ubicados en el lugar del accidente no estuviesen
operativos, como sostuvo en su accién, hecho que, por lo

deméas, fue negado categdéricamente por la empresa
concesionaria en su defensa. Cabe tener presente, en este
punto, que correspondia a la denunciante la carga

procesal de acreditar el fundamento de sus dichos, en
cuanto a que la falta de comunicacién con la
concesionaria se debiese a un mal funcionamiento de los
teléfonos de dicha empresa;

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, es necesario consignar
que la propia querellante reconocié que llegbé una persona
de la autopista al lugar en que se habia producido el
accidente, lo que demuestra que efectivamente existid una
reaccién y ayuda prestada por la empresa concesionaria
frente a la emergencia sufrida por aquella, no habiendo
resultado cabalmente establecido, en el curso del



N R -3 ONUY B WD) e

\
TN

JZGADO POLICIA LOCAL
INDEPENDENCIA E
Fojas_| / i
! / [E
ECIMO SEG i; Que, | en el | primer ot %
esentacion d fojas |2, dofig Francisca &
dujo una||demanda civill indeanzaf>ria en %
empresa “SOCIE DAD | CONCHSIONARIA COSTANERA . %
licitando el pago de |la suma |tgtal de S$1. 35
ajustes, |intereses y cpstas;
ECIMO TERCEROI OQue, ccnse:@énCLal nte con 1o expuestp
ecedentemente, al ana - 3 infracdional |y al
haberse| acreditiadd 1: ] algunal/|infraccisén
metida por parte de 1 dada,| ajllas normas
] la, Ley|| sobre| Prot Derechps de || los
nsumidores, la |demand \izatorila referid
ecedentemente| serd rec talidad;
BECIMO CUARTO: Que |est ra  estim
[Uerellante||y demanhdante Lewin U ¢
tivos plausibles parg litiga: or ellg ng seré
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S RESUELVE: | |
B.- Que se| rechaza, | en toc rtes, querella
fraccionagl interpuesta |a fo3 tos; %
.~ Que no|se hace|lugar|a la Lvil indg %>ri§
ducida en el primer otxosi de autog |
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tifiguese a las partes |por ificada. 3
dmese| notg en el libro de i g
oceso rol n° 39.480-2013-MS. %
|
Dictada por|dofia GIOVANNA SA Jueza Titular., |
Autorizada || |por dofia MARI LPULVI
Secretaria Subrogante.
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