Valdivia, seis de Agosto de dos mil t:r-ece.-

VISTOS:

A fS.1 rola denuncia y demanda de fecha 24 de Mayo de
2013, interpuesta por K.~THERIN .8 GUILERJ\ FIGUEROA, cajera,
domiciliada el Vala.ivia, calle regidor Higuel Mujica 4035,
Ampliacién Villa Los Alcaldes, en contra de MULTITIENDAS
CORONAS.A,, representada por su administrador o jefe de
local, ambos domiciliados en Valdivia, calle Camilo Henriquez

478, debido a que el 29 de Diciembre de 2012, compré a la
denunciada un televisor marca RCAy a los 5 di2S de uso
norrnal el Televisor se apagaba y de p::-cn::o no ence::1dié rr:as,
por ello concurrié a la tienda denunciada, pero le dijeron
que debia espera~ unos dias para poder efectuar e:l. cambio,
ante esto, solicito la devolucion del dinero y se le contestd

que previamente debia ma~dar el televisor 2 servicio técnico

y solo el 07 de Harzo la Illamaron para decirle que el
televisor estaba reparado, pero ella nho lo fue a :r.-eti:::.-ar,
puesto que habia  solicitado la devoluciodn del dinero y

efectu6 la denuncia por estimar que la denunciada

lo dispuesto en los arts.20 y 23 inc.I¢ de la Ley 19.496; v,
solicita al Tribunal se condene a la denunciada al -¢ximo de
las multas sefialadas en el art.24 de la Ley 19.496 vy a
pagarle $179.980 para indemrlizar el dafiG emergente vy dafio
moral sufrido.

A fs.18 Car_a Andrea Mardones Mercado, publicis-ca,

domiciliada en Valdivia, calle Isla Guacamayo 2535, en
representacion de Hultitiendas Corona S.A. declara que ignora
el hecho, debido a que la denunciante converso con una

persona que la reemplazaba vy q:e ya no trab3ja en la erro/resa.
A fS.45 se llevd a efecto la audiencia de rigor, con la
asistencia de las partes, -=-lamadas a conciliacion esta se

produce, vy se rindi6 la prueba que rola en autos.

En lo infracciona::
PRIMERO: Que KaT'nerin Aguilera Fig-Uerca dedujo denuncia in-
fraccional en contra de 1"lult.itiendas Corona S.A., debido a

que el 29 de Diciembre de 2012, compré a la denunciada un



televisor marca RC.hy a los Si dias de uso norma2-el televisor

se apagaba y de pronto no encendi6 mas, por ello fue a la
tier..da denunciada, pero le dijeron que debia esperar unos
dias pada poder efectuar e2cambio, arlte esto, solic:it6 la
devolucion del dinero y se le contest6 que previamente Uebia
manClarel televiso—~ al se~v2.cio técnico y solo el 07 de Marzo
la llamaron para decirle que el Lelevisor estaba reparado,

oero el-a no lo fue a re—irar. pues~0 que habia solicitado la
devolucion del (jinere y efec:itu6é la denuncia por estimar que
la denunciada infringio I0 dispuesto en los arts. 20 Y 23
iDc.10 de la Ley 19.496; y, so:ici~a 61 TribO~al se condene a
la denunciada al maXlmode las multas sefialadas en el art.24
de la Ley 19.496 y a pagarle $179.980 para indemnizar el dafo
emergente y dafio moral surrido.

SEGUNDOQ: Que Carla Mardones .I'sercado por., Multi tiendas Corona
S.1L, empresa representada por Cristian Fuenzalida Churchill

y Pablo VignealLlx Ovalle, todos vya indi vidualizados, dice no
ten.er cor!ocirftien~to de 1()s riecrigs derluficialio-.g y se cornprometio

a recaDar la T[rui:ormaClon pert:Inem::e.

TERCERO: Que la denunciada contestando la denuncia de autos
pide su rechazo por no haber perjuicios ni haberse vulnerado
las narrnas de la ley 19.4.96, debido a que al fallar el
televisor este fue enviado al servicio técnico, el que de

acuerdo con la garantia del producto lo repar6, y lo puso a
disposicion del consumidor; agrega que segun la garantia vy lo
seflalado por el art. 21 de la ley 19.496 antes de poder
ejercerse los derechos que otorgas el art. 20, es necesario
determinar si la falla es imputable al consumidor o es falla
del producto, lo que se hizo procediendo el servicio técnico
a reparar el —e—evisor.

CUARTO: Que no existen en autos o-~ros antecedentes que
ponderar y analizados los hechos de acuerdo con las normas de
la sana criLica y constando d.e autos que el televisor fue
reparado sin costo para la denunciante, no se hara lugar a la
denuncia de autos.

SEXTO: Que atendido lo sefialado en el considerando anterior,
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