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MACUL, a veintidos de Mayo de dos mil catorce.-
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VISTOS Y TENIENDO PRES NTE:
A fs. 1 y siguientes, denunfla por infraccion a la Ley N° 1 9496

sobre Proteccion a los Derechos de lof Consumidores, y demanda ClVll de

indemnizacion de perjuicios, deducida por %AlME ANDRES ORELLANA BERRIOS 5
en contra de HUGO VEGA ARELLANO; |
Ventas y Servicios N° 04202 de fecha 24.01.2014 emitida por HUGO VEGA
ARELLANO por un total de $ 20.000.-; affs 6 y siguientes, fotocopta srmple de
once fotografias que ilustran vehiculo pla ia patente BPKF-53 y estado de piezas
mecanicas: a fs. 14 y 14 vta,, declar icxon indagatoria de JAIME ANDRES
ORELLANA BERRIOS, C.I. N° 16.908.027-1, nacional, chileno, edad 25 afos,

soltero, electricista, domiciliado en Los Astros N° 4008-D, Macul; resolucion de fs

fs. 5, fotocopia simple de Boleta de

17: escrito de fs. 20y 21; afs. 23y siguien e, acta de comparendo de contestacuon
y prueba; a fs. 25 y siguientes, set de ocho fotografias simples que |Iustran el
block del ensamble del motor del vehiculo placa patente BPKF-53; a fs. 29
presupuesto N° 8.377 emitido por EUROESPECIALISTA de fecha 17.03.2014
respecto al repuesto de motor -~ Berlingo| 1.6 HDI culata a carter sin acc, por un )
total de $ 1.350.000.- IVA incluiido; a fs. 30, presupuesto Cotizacién N° 0009 de

fecha 17.03.2014 emitido por E%UROPARTS respecto al repuesto motor completo

de un vehiculo marca Citroenj modelo Berlingo afio 2008, por un total de $
3.576.917.- IVA incluido; a fs. 5‘31 y siguientes, informativo de funcionamiento del

block del motor del vehiculo Citroen Berlingo; a fs. 34 y siguiente, orden de

Trabajo N° 125 de fecha 06.01.2014 en la cual se acredita el trabajo que ejercia el
Sr. Jaime Andrés Orellana Berrios; a fs, 36, presupuesto emitido por don Hugo
Vega Arellano de fecha 06.01.2014 correspondiente al trabajo realizado en el
vehiculo del demandante, por un total de $ 121.380; a fs. 38, copia papel fax de
certificado de inscripcidén en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados del
vehiculo placa unica BPKF-53 inscrito a nombre de JORGE ADRIAN CABRERA
BAREA; demas antecedentes y; '

CONSIDERANDO:

EN LO INFRACCIONAL.:

1.- Que afs. 1y siguientes, rola denuncia por infraccién a la Le’yj N°
19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, deducida por;
JAIME ANDRES ORELLANA BERRIOS en contra de HUGO VEGA ARELLAN
que puso en conocimiento del Tribunal, infraccion a la Ley N° 19.496 sobre}




Proteccioén a los Derechos de los Consumidores, en razén del traba}'o mecanico

negligente efectuado po

53, quien no respetd lo

r parte del denunciado en el vehiculo placa Unica BPKF-

s términos acordados en el presupuesto de reparacion,

realizando otjros trabajos distintos al acordado que derivé en una falla del motor

del mévil.
g | 2.- Que a fs
ANDRES ORELLANA B

el dia 06 de Enero del a

. 14 y 14 vta., rola declaracién indagatoria de JAIME

ERRIOS, quien exhortado a decir la verdad expone que,

fio 2014 concurrié al taller de rectificacién de motores de

propiedad deidon HUGO VEGA ARELLANO, ubicado en Iran N° 2384, comuna de
Macul, lugar a donde llevé el block del motor del vehiculo furgén marca Citroen

modelo Berlingo color bl

anco, placa patente BPKF-53, de su propiedad, a objeto

de que el denunciado procediera a soldar las camisas del block que estaban

quebradas, trébajo por e
~momento que el trabajo

I cual le cobré la suma de $ 106.000.- indicandole en ese

estaria listo en un plazo de cinco dias. Que finalmente el

Sr. Vega no Qumplié con su trabajo en el tiempo estipulado, ya que recién el dia

24 de Enero budo retirar el block del motor desde su taller, cancelandole en ese

momento la suma de $

106.000.-; no obstante lo anterior, éste consigné en la

~ boleta la suma de $ 20.000.- por concepto de pulir cilindros y armas pistones, lo

que no corresponde a la realidad. Cabe sefnalar que como él no es mecanico no

advirti6 nada anormal en el block: sin embargo, al llevarselo al mecanico a fin de

que armara el motor, éste le sefial6 que el denunciado habia cortado el block

rebajandolo en 2 mm, lo que no se puede hacer, quedando en consecuencia

largos los pistbnes y las

valvulas, lo que produce que el motor no funcione. A raiz

de lo anterior, concurrié al dia siguiente al taller del Sr. Vega a fin de que le

- solucionara el problema,

a lo que sdlo le ofreci6 cortar los pistones: sin embargo y

-de acuerdo a éveriguaciones hechas en la Citroen, éstos le sefialaron de que eso

no correspondia hacer
soluciéon era comprar ur
block en las mismas con

ya que podia empeorar las cosas, sino que la Unica
1 ensamble nuevo. Por tal motivo, procedié a retirar el

diciones que se encontraba, y tras instar al denunciado a

llegar a un acuerdo, éste solo le ofrecid devolverle la suma de $ 50.000.- lo que

efectivamente hizo: sin

persona, ya que gasto la

el motor, con los repuestos incluidos. Que a la fecha, el vehicul

inutilizable ya que no fun

declaracién indagatoria

3.- Que citado legalmente don HUGO VEGA ARE

embargo, eso no cubre los gastos incurridos por su

suma de $ 750.000.- en el mecanico para que desarmara

s
2

ciona el motor.

kY
ante este Tribunal, de acuerdo a certifie:

Secretario del Tribunal rolante a fs. 15 de autos, y del receptor ad-hoc que rola a

fs. 16 de autos, ésta no

comparecio, por lo cual y de acuerdo a resolucién de fs.




17 de autos, se ordeno hacer elJ ctivo el
partes a comparendo de contestacion y pru
4.- Que a fs. 23 y siguie
contestacion y prueba, con la asiftencia de
JAIME ORELLANA BERRIOS, quien com
parte denunciada y demandada de HUGO
GRAF CABRERA -
La parte denunciant
z‘r civil ded
14 vta.

La parte denunciada 'y demanc

y deme
denuncia infraccional y demand

declaracién indagatoria de fs. 14

demanda de autos rechazéndol%\ en toda
HUGO VEGA ARELLANO realizé en tiemp
~ motor y soldadura encargado por, el denunc
entera satisfaccion. En el relato del Sr. Orel
buscarlo (el motor) fui donde el mecansco
perder”; de acuerdo a lo anteriori el denun
motor al mecanico y tampoco dejja constan
motor comentado en su auto, ponj lo cual re
habian echado a perder”, pero bajo ninguna
el momento en que el motor su%puestame
denunciante declara lo que un tiercero le
situacién denunciada y es la de h%ber dejac
por lo demas ya estaba en condiciones de
senala desperfectos que tendria el motor, r
del desperfecto fue originado por el denunci
5.- Que de los elementps de con

anteriores constituyen un conjuntoj de presu
legal y de acuerdo a las Reglas dje la Sana
dar por establecido en autos qué el dia 0
ORELLANA BERRIOS concumm al talle
ARELLANO ubicado en Iran N° 2384 comu
del motor del vehiculo citroen b@rlungo pl
quebrado y fundido. Para tales ejfectos, el
block, rectificar cilindros, cambir—izr los pis
soporte block, de acuerdo a pres&jzpuesto ro
cual se cobr6é la suma de $ 121 380.- IV,

oportunamente por el denunc:ante Sin perj
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ucida a fs. 1 y siguientes de a’ﬁu‘tosy,fy A

apercibimiento decretado, citando a Iés'
eba. . :
ntes, rola acta de comparendo de
la parte denunciante y demandante de
parece por si, y del apoderado de la-

VEGA ARELLANO, abogado OSCAR

ndante ratifica en todas sus partes la

ada contesta por escrito la denuncia y
s sus partes, en atencién a que doh -
0 y forma, el trabajo de rectificacié‘nl de
ante y demandante, el cual lo reycibﬁ'i‘é‘a ‘
ana indica que, “al dia siguienté"d'ei‘iﬁ,é‘
dijo que el motor lo habian echado a

ciante no da cuenta de la ehtregé del
cia de haber presenciado la puesta del
lata lo que el mecanico le comenté “lo
circunstancia declara haber'festado é‘n: :
nte no funciond. En conseCuencia, el;j ,
sefialé no teniendo constanc_:iafde? 'la": "
1o en malas condiciones un motp,r qué:
ficientes. Que el denunciante 's/i'b‘ieni
10 prueba que el origen y cauysaﬁgbasal’“;
" L T

viccién referidos en los considerandos
nciones judiciales apreciados en forma
Critica, permiten a este Sentenuador s
6 de Enero del afio 2014 don JAIME _
r mecanico de don HUGO VEGA" |
na de Macul, en razén de que el block ‘
aca patente BPKF-53 se encontraba :

Sr. Vega debia proceder a soldar el
lante a fs. 36 de autos, trabajo 'pOr ’

uicio de lo anterior, posteriormente el*




ebia arme
el Sr. Ve
, loque p

Que de
e don HU

mplié con

- mecanico que d r el motor se percaté de que el block del motor en el cual

habia trabajado ja, habia sido rebajado, procediendo a cortar bara ello el
respectivo block
6.-

, irredérguible qu

rovoco que el motor dejara de funcionar.

=
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lo expuesto precedentemente resalta en forma
GO VEGA ARELLANO en su calidad de proveedor de
la obligacion del articulo 12 de la Ley N° 19.496, sobre

- servicios, no cu

o 'Proteccién' de |los Derechos de los Consumidores, que establece que “todo
bienes o
odalidade
idor la en
articulo 23

disposicio

proveedor de servicios estara obligado a respetar los términos,

condiciones y s conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido

con el consum trega del bien o la prestacion del servicio”, y con la

obligacién del & del mismo cuerpo legal, el que dispone que, “comete

“infraccién a las nes de la presente ley el proveedor que, en la venta de

~un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa

menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

edencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
yser’vicio”. Lo anterior, en razén de que al concurrir don JAIME ORELLANA
BERRIOS al taller del de

: 'block, del motor

ideintid‘ad, sustancia, proc

enunciado a objeto de que éste procediera a soldar el

del vehiculo, lo hizo en razén de que dicho taller aparentemente

~ ofrecia un servicio de calidad acorde a los estandares de exigencia y calidad

kreqyueridos para ese tipo de servicio, atendido al respecto que el Sr. Vega ofrece

“servicios de ‘“rectificacion de motores y taller en fabricacién de piezas para

-~ vehiculos”. Sin embargo, el denunciado como proveedor en la prestaciéon de

servicios mecanicos actud con negligencia e impericia en la calidad del servicio

'pyryestado’ al Sr. Orellana, quien al retirar la pieza del block del motor advirtié que

~ dicha pieza ademas de ser soldada, habia sido rebajada cortando para elio el

 block, en circun

el denunciado s
en ningln caso
fUnCione a la fe
- perjuicio en su ¢
e 7

'sobre Proteccio
~ “Para los efecto

‘personas nature

.- Cabe se

stancias q

6lo debia

alidad de

n de los
s de esta

ales o juri

debia pro
acha, caus

ue de acuerdo al presupuesto rolante a fs. 36 de autos,
soldar el block por encontrarse quebrado y fundido, pero
ceder a su corte y rebaje, lo que provocd que el motor no
sandole en definitiva al Sr. Orellana un  menoscabo o
consumidor final del servicio. -

fialar lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.496
Derechos de los Consumidores, el cual establece que,
ley sei entendera por; 1.- Consumidores o usuarios: las

dicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,

. adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios”. De

‘e‘ste modo y nd obstante

'propietario inscrito del ve

. de inscripcién

rolante a

que don JAIME ORELLANA BERRIOS.
hiculo placa patente BPKF-53, de ac

fs. 38 de autos, si se desprendt
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;éntecédentesﬁ, que él detenta la calidad de consumidor como destinatario fmal del
~servicio, toda vez que, fue quien acordd con don HUGO VEGA ARELLANO la l)
realizacion de los trabajos en el vehiculo BPKF-53, segun presupuesto de fs. 36‘

"de autos, y quien cancel6 la suma cobrada por el denunciado. ,
8.- Que para eximirse de responsabilidad en los ‘heého‘s‘ o
_denunciados, don HUGO VEGA ARELLANQ expuso en su contestacion de

~denuncia y demanda civil que, el Sr. Orellana Berrios declara lo que un tercero le

-sefiald no teniendo constancia de la situacién denunciada y es la de haber dejédb n
en malas condiciones un motor que por lo demas ya estaba en condiciones
deficientes; que el denunciante si bien sefiala desperfectos que tendria el motor,

no prueba que el origen y causa pasal del desperfecto fue originado por el
denunciado. Sin embargo, tales circunstancia no se encuentran acreditadas en 'ex i
proceso, ni existen elementos de jjjuicio suficientes que permitan darlas por
establecidas, por lo que la presuncjién de responsabilidad determinada en los
/p\"nsiderandos anteriores son plenamjente aplicables en la especie. '
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EN CUANTO A LAS ACdIONES CIVILES: , e
9-Queafs. 1y srgu:entes la parte de JAIME ANDRES ORELLANA; -
BERRIOS deduce demanda civil de* indemnizacion de perjuicios, en contra de
HUGO VEGA ARELLANO, a fin de que sea condenado al pago de la suma de $
2.300.000.- por concepto de dafio ma_‘tenal, y de $ 900.000.- por concepto de dano' .
moral, mas reajustes, intereses y cost?as. , e
10.- Que para acreditar elimonto de los perjuicios que reclama Ia, parte ,
demandante, acompané a fs. 5, fotocbpia simple de Boleta de Ventas y Serviéios 81
N° 04202 de fecha 24.01.2014 emmda por HUGO VEGA ARELLANO por un té‘tal'f._v f
B '$ 20.000.-; a fs. 6 y s:gunentes fotocopia simple de once fotografias que”
lustran vehiculo placa patente BPKF-§3 y estado de piezas mecéanicas; a fs. 25 y ‘
siguientes, set de ocho fotografias sirinples que ilustran el block del ensamble de‘l“
motor del vehiculo placa patente BPK%F-SB; afs, 29, presupuesto N° 8.377 emitido
por EUROESPECIALISTA de fecha 1?7.03.2014 respecto al repuesto de moto‘ﬁr -
~Berlingo 1.6 HDI culata a carter sin acjc, por un total de $ 1.350.000.- IVA incluidc)' i
a fs. 30, presupuesto Cotizacién N° 0009 de fecha 17.03.2014 emitido poru : 1
EUROPARTS respecto al repuesto motor completo de un vehiculo marca C:troen |
modelo Berlingo afio 2008, por un to’gal de $ 3/576.917.- IVA incluido: a fs. 31 y
siguientes, informativo de funcionamiejnto del block del motor del vehiculo Citroén'
Berlingo; y a fs. 34 y siguiente, orden de Trabajo N° 125 de fecha 06.01.2014 enla

cual se acredita el trabajo que ejercia el Sr. Jaime Andrés Orellana Berrios; el cual




S

,0;6.01’,2014 correspondiente al

antes referidos en| conform

 HUGO VEGA ARELLANO al

‘fue"finiquitado po} no disponer

puestos en conocimiento, no fu

11.- Que para acred

del vehiculo materia de autos; ; documentos que
eron objetados.

itar su versién en los hechos, la parte demandada

a‘c':ompéﬁé a fs. 36, |presupuesto emitido por don Hugo Vega Arellano de fecha

trabajo realizado en el vehiculo del demandante,

porJUn‘?‘total de $ 1211.380; documentos que puestos en conocimiento, no fueron

objetados.

12.- Que|este Sen

prudencialmente los| dafios d

enciador, analizando los antecedentes probatorios
dad a las Normas de la Sana Critica, fija
rectos ocasionados por la parte demandada de
patrimonio de don JAIME ANDRES ORELLANA

BERRIOS, como consecuencia de la conducta infraccional del demandado en la

suma de $1 .350.000.- (un millon trescientos cincuenta mil pesos) correspondiente

al :valoridel repuesto del motor del vehiculo marca Citroen modelo Berlingo, objeto

13.- Que%no se ha

perjuicios precedente por conc

‘en autos su naturaleza y montc

_suficientes que permitan darlos

~ 14.- Que no hay otr¢

Por estas consider

en la Ley 15.231, organica de

17 de la Ley 18.287, sobre pro
_'diSp-ues't'o en la Ley§N° 19.496 qL]é establece normas sobre Proteccion de los

Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

dela dénuncia y deﬁanda de autos.

ra lugar a la demanda civil de indemnizacion de
epto de dafio moral, por no encontrarse acreditado
> y, por no existir en el proceso elementos de juicio
por establecidos.

s antecedentes que ponderar.

aciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto
los Juzgados de Policia Local; articulos 1,3,7, 14 vy

cedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y lo

EN LO INFRACCIONAL:
A.- Que sé condena a don HUGO VEGA ARELLANO al pago de una

multa de TRES UNIDADES T
12 y 23 de la Ley N° 19
Consumidores, ocasionando d

RIBUTARIAS MENSUALES por infringir el articulo
496 sobre Proteccion a los Derechos de los

afios materiales a terceros. Si no pagare la multa

déntro;‘del plazo legal de 05 dias, sufriran por via de sustitucién y apremio 15 dias

de reclusién nocturna que se contaran desde su ingreso al establecimierit

‘correspondiente.




v

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES: e l )

B.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 1 y siguientes, por concepto de dafio directo, solo en cuanto se condéna al
HUGO VEGA ARELLANO, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado elypre‘sente:
fallo, al actor JAIME ANDRES ORELLANA BERRIOS, la suma der‘$f1;,3505;000.-5
(un millén trescientos cincuenta mil pesos), cantidad en que el Tribu‘ﬁal:hay gf‘ijado: |
prudencialmente los dafios causados. o

C.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma

proporcién a la variacion que haya experimentado el Indice de Precios al
Consumidor (IPC),} determinarro por el Instituto Nacional de ,Estadisticas,”o' el
organismo que lo reemplace, desde la fécha de notificacion de la déméhdé;'O'Z de
Abril de 2014, mas los intereses cofrientes para operacionesy réajuétébles,'

calculados desde la fecha que el deudor

ncurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo. : n

D.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios

de fs. 1 y siguientes, deducicfa por JAI

contra de HUGO VEGA AR
consideraciones expuestas en
E.- Que se conden

de la causa.

ELLANO,
el parrafo
a a HUGC

por concepto de dafio moral, por las

N° 13 de esta Sentencia.

ME ANDRES ORELLANA BERRIOS en

) VEGA ARELLANO, al pago de las costas

ANOTESE, NOTIFIRUESE Y ARCHIVENSE LOS AUTOS EN SU

OPORTUNIDAD.-

(& N
Sentencia dictada por don [ >’ SALVES PONCE, Juez (S);
Autoriza dofia Paula Echew » aretaria (S).- <

ROL N° 1330-2014 P.- s |




C.A. de Santiago
Santiago, veintiuno
Vistos y teniendo P
Con el mérito del certificac
el término legal sin que la part
instancia, se declara desierto el
48 y concedido a fs. 50, en contl
mayo de dos mil catorce, escrita ¢
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores—p.lo‘

de julio de dos

i

atiuno  d
de, la C

En Santiago—a veln
resolucion que antece

fecha.
2

resente:

lo preced
e apelant
recurso,
-a de la s
 fs. 40y

~21-908-2

/

e julio ¢
jue s¢ not

mil cator

PODER JUDICIAL f

REPUBL 1.CA D ¢ H 1L E"
Foja:57
Cincuenta y Siete

ce.

.nte, y por haber transcurrido
a comparecido en esta
interpuesto 2 fs.
c?zi veintidos ‘

i
i

e hay
je apelacion
.ntencia d¢ fe

sigyientes!
|/
D14, .

BAl
de .
i
g // 4 '// I e
‘,"/ N S g
/

rce, autorizo la

je dos mil cato
diario con esta

ifica por €l estado
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