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Puente Alto, diez de Noviembre del dos mil catorc
Vistos y tehiendo presénte:’

3, 'de fecha 23 de Junio de 2014 ERICK FRANK PlZARRO

B 1°) Que con el parte N° 201

ABURTO, c. de i. N° 16.637.710-2, electnmsta domlcmado en Pasaje El Renuevo N° 15111 Dpto

216, Villa Nocedal lil, Puente Alto, formulé una dt.nuncxa ante Carabmeros de la 20“ Comlsana de - e

Puente Alto, la que ratifico a fojas 4 en contra del INSTITUTO DE SEGURIDAD DEL TRABAJO
- sociedad del glro de su denominacion, representada por. Carlos Hernan Morel Ldpez, abogado c.
Jomlcmo en

de i. N° 7.\812.004-5, ambos‘ con Ave,nlda Cnstébal Colon N° 3066, Las Condes,_ »

fundada en quek el dia 23 de junio pasado, a las 15:30 horas llego a su domicilio el. movil que le

envia la denunciada, pg'r_aﬁtrvasladarlpa la Clinic
oftalmolégico pero desde que fue: 'antendido en

domlcmo producto de ello regreso solo a suca

a IOPA ubicada en Providencia, para.un covntrol’
!OPA no llegd el vehiculo para trasladarlo a su -

sayen Ia salida del'metro ubicada en Cohcha y

“Toro perd|o el equmbno y cayé golpeandose la muneca derecha, el codo, la clawcu!a yla cabeza
. Carabmeros lo trasladé al hospital Sotero del Rio, donde le encontraron |esuones leves, y que

estuvo en reposo 7 dias con el brazo mmowhzado Al dla siguiente Ie tocaba control en el IST

donde le inmovilizaron la muﬁeca derecha por 6 dias y ese dia dejo un reclamo por la negligencia;

2°).- Qué afs.-27la denunciéda a trévés de su representante legal inte_rpuso excepcién de
mcompetenc:a absoluta del tribunal, Ia que funda en las disposiciones. legales y reglamentarias que : :
~cita, que son aquellas contemdas en Ia Ley 16.744 scbre Accidentes del Trabajo y Enfermedades.
Profesionales, mencionando que el iamparo de la Ley 19.496 sobre proteccion de los derechos de
‘.los consumidores, . 'nko avlycvénza‘ a Ecubrir el otorgamiento de prestacmnes médlcas gratu&tas ! : i Sen

contra nesgos de acmdentes del trabajo y o

TN

. establecidas_ en el seg‘uro ,sbcia! obligatorio
‘enfermedadevs‘ profesionales reguléjdos por. la mencionada Ley 16.744, por lo que solicita se
abstenga este trlbunal de seguur conocnendo por no ser mate;ia que corresvpohd“a alo régula_do por . '
la ley sobre protecc:én alos derechos de los consumidores segdn o] dispuésto por el aﬁigulo 50\LA
de la Ley 19.496. Agrega que el artnculo 29 de la Ley ‘16.74447establece"que la Qictima dé un
accidente del trabajo, como fue el ocurrido al sefior Pizarro, tiene derecho a pres‘ta'c;iones’r rl\édicaéf

médicas se encuentra el derecho a la movilizacién

~

de caracter gratuito, dentro de las prestaciones

segun lo dispone el articulo 29 letra f) de la mencionada ley,

) "M)ﬁ &,"\\ =

.. 3% Que a fojas 61 rola‘,"'el }:_omparendo de estilo, con la sola asistencia de la- parte -
* denunciada, quien- ratifico lo fd‘e‘cl_arado en auLos, presentando prueba testimonial _c‘ie;L_eovna‘rdob
Urbina Osorio y acompaﬁando prueba documental de fs. 39 a 60; |

) Que por otro |ado es del caso precnsar que el articulo 1 N° 1 de la Ley 19. 496

‘establece que son consum|dores 0 us,uarios “chs personas naturales 0 Jundlcas que en wrtud def .




‘Profesionales, que el denunciante d

' cualquier acto juridico oneroso, adquit

servicios”, de lo sefialado se despre
. ¥ B . . 3

esto es, el articulo 29 de' la Le

titulo oneroso, por lo cual_ carece!

traslado y otros neces‘ariOS para el <)torgamientc

por una institucion de prevnsubn de se=gurldad soc1al lo cual esta dentro del a'mbito de conocimiehto" -

ieren, utilizan, o dlsfrutan como destmatanos ﬁnales blenes 0
nde.y en‘ es pecnal temendo presente Ia normatlva pertmente :
y 16.744 sobre Accsdentes del Trabajo y Enfermedades
e autps no es usuano de un serwc:o en V|rtud de un acto a.

de ,Ia‘ cahdad de consumldor ya que es benefcnano de -

. prestacioneé medicas gratuitas, incluyendo el amculo 29 letra f) de la: Ley 16 744 los: gastos de

de estas, pr_estacnones, las cual_es son otorgadas

de los Juzgados del Trabajo y escapa al amblto de apllcacmn del artxculo 1 N° 1de Ia Ley 19 496;

)- Que conforme a’lo’
mcompetencxa absoluta del tnbuna

sentenc&ador se encuentra regulada

lo que carece absolutamente de competencia para pronuncnarse sobre esta matena en v;rtud de lo o

debldo a que la materia sometlda a conocnmlento de este ,

por el arttculo 29 Ietra f) de la Ley 16. 744 ya menc:onada por,

dispue‘sto enel articulo 1 N° 1 de la Ley 19.496;

Y temendo presente ademés Io d-ispuesto en Ios articUlos 13 de Ia‘Ley 15;231 -14 y 17 de g

la Ley n° 18 287 articulos 1 2, 5C

A 50 B de ia Iey N°:19. 946 artlculo 29 de la Ley 16.744,

establece normas sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesmnales se declara

a).- Que se acoge la excepci

|én de mcompetencua absoluta opuesta a fo;as 27 y Slgwentes '

por el Instituto de Seguridad del . Trabajo ya md:v:duahzado por Ias razones refendas :

precedentemente y;

b).- Que no‘ha lugar a la denuncia deducida a fojas 1.

Anotese.

Notifiguese por carta certificada.

Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia aut rizada de él al SERNAC.

Rol N° 505.795-8.-

. Dictada por don José Mig}Uel‘ Verdugo Gajardo,

Local de Puente Alto. |

~

razonado se concluye que se acogeré la excepmén de_ S




