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s|n informarle del |alza y|la razén que llevé a|la compaiiia a aplicarla, ademas de

b darle la opcion|de elegir entre preservar en ¢l contrato o renunciar a éste.
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2+ Que a fs. 21y 21 vta, rola declaracién indagatoria de

LEJANDRO RATRICIO ARIAS lmARQUEZ, guien exhortado a decir la verdad
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icho reajuste.k ;
4.- C.uLe a fs.|61 y 61 vta., rola acta de comparendo de contestacion y

brieba con la asistencial del apoderado de |la parte querellada y demandada de




TELEFONICA MOVILES CHILE SA abogado MARIA ALEJANDRA TREMOLIN
PEDRERQO, en| rebeldia de la parte querel ante y demandante de ALEJANDR(
ARIAS MARQUEZ - |
La parte querellada y demandada contesta por escrito la querella )
demanda de autos argumentandof que, don ALEJANDRO PATRICIO ARIAS
MARQUEZ celebré con la TE -EFONICA <i/lOVlLES CHILE S.A. en el mes d
| Junio del afio 2011 un contrato de}Telefcma Movil por un precio de $ 17.990

|

Dicho contrato| de Suministro | de Telefoni? Movil consagraba en su clausul
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Declaracién del Suscriptor lo siiuiente: “Por este instrumento el suscriptor solicita
lados, asimismo declara que todos los datog

i
a Movistar log servicios sefz

contenidos en esta solicitud son fidedignos, En el caso que dichos antecedente
no correspondan 0 no sean intezgrarﬁente efectivos, Movistar podra rechazar estj
solicitud, den;ftro del plazo de 15 diasf habiles contados desde esta fecha. Cumplid
esta condicién, el suscriptor sera cliente y el suministro de los servicios se regira

64

por las respectivas ofertas de suministro de servicio telefénico mévil y por la

disposiciones aj reverso, que declara conocer y aceptar el suscriptor. Dentro de

las condiciones| contractuales del servicio de telefonia mévil en su numeral 2.2
sefiala que ‘Los precios de los servicios contratados corresponden al plan

comercial elegido por el cliente. Las condiciones del plan contratado, los precios

—

i

| demas__caracteristicas comerciales . relevantes del mismo seencuentran

disponibles ¢

D

n la pagina web del servicio, en cualquiera de las oficinas
comerciales y en la plataforma telefénica de TCH. Estos precios se reajustaran
trimestralmente| en s meses de enero, abril, julio y octubre de cada afio, de
acuerdo a la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor (IPC
tomando en consideracion la acumulacién experimentada en los tres meses
anteriores respectivos!. En conformidad a la (clasula 2.2. del Contrato de Telefoma

Movil suscrita por las |partes, la querellada y demandada procedié a reajustar eE!

Plan de Telefonja Movil del Sr. Arias en los meses de enero, abril, julioy octubre;
dicho reajust

W

se hizo en consideracion al IPC acumulado en los tres meses
anteriores a dicho reajuste. Cabe sefalar q%ue no ha existido un alza de plan sing
que se trata de un reajuste del p!an el cual se realizé en conformidad a los
términos y condiciones suscritas en el con

Do

rato de telefonia mévil. En relacién al
reajuste del mes de Abril del afio 2014, se hizo en conformidad al IPC acumulada

de los meses de enera, febrero, marzo de 2014, el cual era de 1.51%, por lo tanto
el cargo fijo a pagar por el denunciante en el mes de Mayo fue de $ 18.970.- Po

tanto, el reajuste del plan de telefonia mévil se hizo en conformidad a los térmi

. . . -~
y condiciones estipulados en el contrato suscrito por el querellante y dema/gj,a
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Contractuale

v

del Servicio Te‘leﬂénicb Mévil de Telefonica Méviles Chile S.A.; a fq
53, copia simple de‘ aviso publicitado por “r'e'lefénica Méviles Chile S.A. Inform%
Reajuste de Planes; a fs. 54 y siguientes, fotocopia simple del Comunicado N°
2915 reajuste |PC fijo y movil del mes de Julio; a fs. 56, fotocopia simple da

Informacién al Cliente relativo al reajuste de IPC; y a fs. 57 y siguientes, copig

W Q. O

simple del IPC vigente en el afio 2012, 2013 y 2014; documentos que puestos ej
conocimiento de la contraria, no fueron objetzados. ‘ |

7.-|Que este Sentenciador, analizando los antecedentes del procéso

antes referidos, aprecjados en forma legal y en conformidad a las reglas de la Sana

=<

Critica, estima que se encuentra suficientemente acreditado en autos que, en el njes
de Julio del aﬁo 2011 don ALEJANDRO PATRICIO ARIAS MARQUEZ celebré ﬁ,on
TELEFONICé\ MOVILES CHILE SA un contrato de telefonia mévil por una suma

mensual de $ 17.990.4, contrato que debia a ustarse a las Condiciones Co‘nt’ractu;les

I

del Servicio Telefénico Movil y a las Condiciones Comerciales de este servicio. Es

del caso que la|clausula 2 “Precio del Servicio” en su punto 2.2 de las Condiciones

Contractuales del Servicio Telefonico Mévil establece que, “Los precios contrata(g?ios
. g' .

corresponden al plan ¢omercial elegido por el cliente..... Estos precios se reajustaran

trimestralmente|en los|meses de enero, abril, julio y octubre de cada afio, de acuerdo

a la variacion que experimente el Indice de Precios al Consumidor (IPC), tomando en

-|.consideraci6n- Ja--acumulacion -experimentada’ en “lo§ tres ‘meses anteriores

respectivos”. Es asi como TELEFONICA M VILES CHILE S.A. procedi6 a reajustar
el plan de telefonia mdvil del Sr. Arias en Ios meses de enero, abril, julio y octubreide
cada afio en consideracién al IPC acmf

ulado en los tres meses anteriores
respectivos, de| acuerdo a lo establecido en el propio Contrato de Condiciones

Contractuales del Servicio Telefénico Mévil, suscrita y aceptada dichas condiciones

por el querellante, sin realizar ningn tipo de objecién durante mas de tres afios.
el Sr. ALEJANDRO PATRICIO ARIAS
MARQUEZ no se encuentra obligado a p rmanecer ligado contractualmente gon
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A., en razon de que la clausula 5 “Terminacion del

Contrato” en

Por otra parte, cabe sefialar qu

ulpunto|5.3 de las Condicion

Ul

s Contractuales del Servicio Teleféngfco
Movil dispone que, “El|cliente podra solicitar el término del contrato preSencialmeéf)te
en cualquiera de las sucursales de TMCH;

|4

ediante carta en que se adjunte coibia
de la cédula de| identidad, o bien, directamente via web”, contrato que no ha sido
terminado por parte de| querellante, manteniendo la vigencia del mismo.
Por consiguiente, y de acuerdo al mérito de los antecedente‘s, se colige en

forma irredarguible que los hechos denunciados en autos no constituyen_ur

infraccién a la|ley de Proteccién a los| Derechos de los Consumid%{é

especificamente| respecto de algun incumplimiento de los términos del
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