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SAN BERNARDOQO, Veinticuatro de Abri] del :loé mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRI:SI;NTE‘E: ,
Que, a |foja 20 y siguiéntés, don  ALEX N"‘[AQR]CIO CARRASCO bg :
HUILIPAN, Administrador de Bodegas, con domicilig en calle Los listachos N°

1087, comlmna de San Bernardo, fint pcjie arﬂe el Primg Juéquo de

Policia Liocal

JENCOSUD

l
~ s i ;
de San Bernardo, depuncia infracciondl en contra dgl Proveedor
i |
( inciso te

RETAIL

[ »)

.A., representado|para efectog del articulp B

la Ley NP 19.496, por ¢

ife de oficina, quyo nombre

inistradpra c gl 1<)ca o
ilio en Aven da ]Portalé . N° ‘39:68, C
; > o ‘

‘re de 201

y rut igngra, todos co

Bernardo,| la que func el dia|27 de Seprti{z

compafifa)de su coény izar srmercado Ju

dirigirse|al estacionami Derc: 1ente robaba

in g 1te huye el

abalanza sobre él, for

con

conyugese dirige rapid rado, peror

\denuncia. | S

Luego (Charabineros |interviene cc i dirigieron

on de muy 1

bles. (Bol

mer

nueva;[ner te al interior
e,| quien les dijo s nd
NCC

24

Geren
Agrega, |que la|denunci \, con su ac

dispuestpen los articu solicitando s

méximo |de las multas|sefi ene ey ya citada,

n de perj

Asimismo, dedu ida ¢ > indemniza

de CENCOSUD RETA%] »-ya indiv dua—;i?zaﬁda}, a E de que se

pago de|la suma de $6. s mil pesos

- |(seis millones tresc

de dafios, mas reajustes; intereses y costgs.

Que, a fojas 24, rola agregada la certificacio 1 d A Sra. Rec nte

su

SUD

en autos| de la notificacién de la|denuncija y demanda de foja 1 y sig

proveldo de fojas 11, al Adminis trador del local o
RETAILS|A.

Oficina, «

se

Que, a fojas 33, el Frimer Juzgado ; ycal de Sa

declara jricompetente para |seguir congciern 8 |hechos, en ue

estos ocyirrieron el dia 27 de jseptiembre de en que s

turno el Begundo Juzgago de Policfa|Lodal de San Bernar

Que, a fojas 34, se acepta la competencia para seguir corn

hechos.
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Que, a fojas 76 ntestacion,
don ALEX

RPOZA

, rolg el acta de la audiencia d

conciliacidn y prueba
CARRAS$CO HUILIP
PERALTA, y la part
apoderaglg don NICO

leva |a efecto can g asistencia

ntadd por su AP«
~OSUD RETAIL &
NI ROTH, J

lerado  dor

AT R A R RO SN D e S o SRS e SR O

., - represe

La |parte que emarjdante |de |autes, ratifica acciones,

solicitand¢ sean/acogitlas con expresa cohdena en ca s?cjs

La |parte, denunciada y|demandada, contestal por escrit acqiones

deducidas en su contra soligitando su r¢chazo, y que Eﬁ tenga dict crito como

parte integrante de la pz

e audiencia

a conciliacion por

|
|
- |Llamadas las partc O se E
Se finde pruebg testimonial y docfiment N peti |
Quig, a fojas 82,|se ordena traer log aut F
CON LO RELACIONA CONSIDERA I
L.- RESQLUCION DE ¢ 'TONES PJE?\EV |

RESOLUCION DE TA
PRIM’&RO: Que, a foje
RETAIL|S A., formulo

la pparte denuncia

ha establecida er ~ 358 N° 1

)
)
o}
a
(4%

dimiento Civil, en contra de la testigo iia | \BEL ANDR

IE,|plor cuanto, ésta sefialé expresatnente s

SEGUNDO: Que, a fofas 76,/se confiti6 trasl:
Que, el artl culo 858 n° 1 del|Codigo

ity S

“Son Jamt ién inhébileé para declarar: 19El ¢ ientes imos hasta

el cuarto |grado de dohsagtiinidad y segunc te que los

S

presenta como testigo/’.

CUARTO: Que, de acp erdo a la

a las preguntas de

tacha, len] donde sefialp ser la esp

s

Alex| Carrasco Huilaj;axn, se confi ciador la causal de |
i j |

inhabilidald esgrimida, por|lo ¢ y no s¢ tomara en 2‘
| |

., . . » 9
considera¢ion el testimonio prestado por dicl |

IL- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
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et e e

QUINTQ: Que, se ha denunciado a CE’NC()SUD RE A, 1 r los
articlos|2, 3 y 24 dela Léy 19.49 de la] ey spbre Protegcion de los e los
Consumidores. v ,

SEXTO: Que, la contr¢ yersie radica en egtablecer si el servicio presta > del
proveedgr] CEN COSUIL RETAJL S.A. al consumidor [don ALE CIO
CARRASCO HUILIPAN, debido a faﬂla$ o deficien rias n la Calidq tivo
servicio, |l causd o n ! | bo, y dé¢ esta forma; det }rminar S] iada
incurrié b no en infrac 7 >y N° 191496 | | |

ciada fo rmuic lo el

os

SEPTIMQ: Que, la p(

iplar

rechazo lde la denundia infraccional, en| todas

condena|en costas, por cuanto, en relacign a lc

cons{a ¢ forma alguna que efectivament sado

efectivamente en el |vehicilo que indica |al est > Isu

repr%sentada el dia 2/ de seﬁatiembre del af(]]o 2013

a su

0s €s culo

mandante] cualquier | iliciig  en los referic
| }

supuestamente de su propiedad. Asimistho, sostuvo

Ley 11\0 19.496, por par te de CENCOSUD RETAIL

alguna ¢ntre los articulos enumerados|en la accip hechos
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Agre?gé, qlie su parte lfiaga la efectividad del | féito 3 - se haﬁza
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los estac ientos que se indica, incliso que el ¢ nte haya concur

e
p...]
0.
1)
o}

consumid

estableci en el movil que sefiala y frevestir la ¢

(@}
o
<
o).
0

sefialg, que los estacion; anexos al establecimi su parte, ef

cuentan ¢an medidas d& d para sus bienes y oncurren 148

eﬁciejzr te| incluso que | legislador les iznp pudieréd los

x o
& B
=

Pt
. «“44934444404

et

=4

has

0
=)
&

sropio Estad

partiic lares que tengan una accion maés)eficaz que

materias| afirmacién do

g

ja a nuestro| Principio de Bubsidiariedad, ¥ en nuestro

ontrarjo a las maximas de la lacion a la

pais no éxistirfan delitos
3 letra d) de la Ley N° ¢

|
supuestd infraccién al artc

entre log hechos expue dicho lartitulo,| que atier

salud y el imedio ambier

presentar y representar mercie?hlza,

que en la especie corres

a aquellos adq\Ixridos al i n cuT to a

la infractipn al articulo| 23, sefialo que gicha norma ex

j aya

H probatorio

actuado |con negligengia, no existiendo|en

alguno qu permita a CENCOSUD RATAIL S A.

ones F‘UE

son propias, cual es la venta de bienes de cor cuanto al [




va en el cas

ilicito,|n¢ s posible imponer una responsabilidad objeti

cuanto dicha respon en |su |cardcter espegialisimo, de

expresamente tipificade o ocutre, razom

v, lo unL en la fﬁa&pe :ié
| 1 ‘

idad subjetivg clebteﬁdo ol ad!

debe aplicprse el estatt

sponsa

los hechos|en que fun

accion,en virtud a lo dispuesto en

del Codigp Civil, lo anterigr sumado 4l hecho que |l denunciante, e

1 \
Ll L ’ il |
existencia |de medidas| de seguridad porsu parte, extralimitando ac
| drdo a lo (El

pobladion,| para lo cual las| denominadps fuerzas de (o

por la Tdy N° 19.496. Ademas, afgfeg b, que
Constituripn Politica |de la Re'pﬁbli:a, es deber del

interiar, [no correspondiendo traspasar |dicha Iespdl)m

anterior, | solicitd tener por contestada la denuncia formu

rechazadajcon expresajc n costas

OCTAVQO: Que, la pat

wciante ¥ denlarlda nte
on FRANCISCO Al {I TURRIE’DA MIN
>ptiembre del 2( 13, a ifdedor ide Ij'as .00 0/19.30

consistente en la declaracié

quien (sefiald que el dia

: el ]\4511 Plfaza ur, ingresd |

horas, f\’t a comprar al supermercado JLIMBQO ubicadc

al estacionamiento desde *1 norte | por Ay fezniia P éjales a{ndaba : estaba |

buscando jun lugar parp esiszcionarse y [vio en el estacibnamiento a dj
% ’ ES

Carragco, [que agitaba sus brazos y |gritaba de forma desaforada, se

vecing de|la villa donde le congulté que le pa: a, €l 16 diﬁO

robado du vehiculo, le sefi

call anexa al Mal quk da hécia ia

mostro el ivehiculo cuar

aban, efa un Suzuki, Sw

sefiora de|Mauricio, qu 1 Superinercado Jumbola reclamar y

luego |de 10 minutos,| baj ignada p )rquge%ﬁ Q() ld ha n préstac%o

Mauricig, se quedo habl

Carabireros, mientras

1abla

recla

1l Jumbo, sol

estuvierg a cargo, se ac ien

eran recyrrentes en el altimo tiempo

medidas| de seguridad, |solicitaron el
dijeron que no habifa videos.

rindié adey

NOVENQ: Que, la parte denunci ntE y deman:dﬁ
H - Fotocopia
de 2013, que,

sbafite de Recargal CLARO, de

documental consistente ientes instrumentos

005124, emitida [por la dia|27 de éepﬁ >

de autos; 2.- Fotocop




septiembre de 2013, que rola a foja 1 del proccésio‘; 3.r Fo copia de C roba e/ de

i A S AT i RS

Denurfcia Parte N° 10718, par Robo dle Vahiculo%;Mo orizado, de la 1
Carabingrps de San Be rmardo, quf rola a onas 2 \if:uel a

caso R.U.C 1300963084-2, de/la F

d autos; 4.- Antex

el
scalfa Lipcal de Sa tBeq[] hardo, que r
1_li(’) JIJ lel vehiculc

f os; b.- Certif Lcaclf de ins cripcion
. |

del proceso; 5.- Fotocgpia del Certifigadg de ]nscnp

que rolaja fojas 5 de zuIl n y anot;tacio

Feril le do%n AL

CARRA$CO HUILIPAN, qlzf rola a fojag 6 y 7’d€1 p o :
I

ico, por ddfia ISABEL| ANDREA QUEZA

automovil ppu. WR-5208, el que figufa i

formuladg por correo (electr

vicio %’:11 Cli

que rolaja fojas 8 y 9 de autos; 8.- Carta respdeéta df

relacion al reclamo N°|7185428, que rola °50; 2_: Set

simples del automovil ppu. WR-5298, anfy ]‘ blan e{greg

12 de

I il pp@ W

(Y]

autgs; 10.-  Set :k 7 fotografias si

el proceso;

autos; 12.-

del robg, ique rolan a das a fojas 13 y siiguiert

que rola ja fc ]as 17

simple de licencia m¢

comprobante de licenéla Medica Electrgnica, que 10 fojas 18 C

ndrea Que jue

ia de La di

Foto:(;t‘pia de Darivaci@) hes, de la paciente dc ﬁjaéIsal e

rolaa ofas 19 de autos , 14.- Tlrte Policial|de la 10a Cq
| i ] |
Ll!

30 de septiembre de 2( 1 3, que da/cuenta de los %héfchos querola a foja S0;
15.- Boletd original de éﬁ)mpta. en el Sup rme cado Ju de Sah Be echa

27 de septiembre de 2 13, realizada a|las 20.24 jhoras, ola a fojas

Certificadp de inscripcién y Anotaciongs. vigentes

respecto| del vehiculo ppu. | WR-5298, que ojla}a

Certificadp emitido pcr Placacentro Masisa, Eairtés y]

de autos; [18.- Presupuésto*NC 10645951 de echa 15

Derco Center, por el ve hicujo siniestradq que rola a

Copia de¢l portal www.chile

B o
qutos.cl, donﬁe se indica
| HEl

en el merdado, que rolaﬁ  foje é 75|de autos.

DECIMO; Que, la pa;J'te clejnunciada ¥ demandage

yinales, que r

consistente en copia de 3 fall )s dictados por distintos

siguientes|de autos.

de los

UNDECIMO: Que, | de Las ale gaciornes y  de
| 1
rll

antecederites y probanzas rendidas po

as partes, |la boleta electrd

fojas 69 |del proceso en original |y las otozogfia‘fs de boletas
IR |

dblbstablecido

especialmente la prueba rendida en autgs, ha queda




septiembre de 2013, don A] EX MAUR CIC O HUILIPA : currio

&
Sy
oV

=

hasta el |lbcal de la . de esta

147

vicaglo en Ave ortales

comuna, quien fras este

=
17
3
=+
]

o)

ue

[
hiculo que con L en el estacko

dicho jsupprmercado habilit: 10 len dick y al volyer

S

‘sus clientes, com 0 lugar,

al estacioriamiento, el v bndpicia fue robadey por un descorocido.

DUODECIMO: Que, gs

~

entajag por

{

bligo y notorio qfe la c eacion de

O o

()

partle del Jos proveedor ecisamente cautivat|io p’rs;uad r av

i? ndiente a ac

sefiald cunplir, [pero 1 1 en au

e en quenta

DECIMO TERCERO acto dé consy ), ha éle tejne

que éste|se encuentrac erie de [fases que comprenyd sde la

general d¢ que su oferta puec :ép1 ada en con nes mas favorgbles que las |

otorgjgz das por su competencia, cuestign que finajme e rj‘ediitﬁage mayor :

1 ! | ! |

clien‘te la| y por ende, n el m sentido, tal stancia r
permite | que su ofer a igual’g : o 5 | que !

igualmente entreguen . En es icio de E

i

estacionamientos que aiqs cqQ ta que E

el pablidojacuda hasta mprar el pr contar E

con las medidas de s¢ ndient aranti;zar_iia lad de E

los consumidores, cu Ladc, en | alegzaciorile defensas, E

H : | i

|

l

I

%

l

|

i

|

de

O
o]

i : /
policitacidn u oferta de npraventa o la

algtin otrp acto de pr msoliida tal {

suscripcidn o materializacio; |juridico corre ue, el

ambito de proteccion i endiefndo§ t uellas

e
etapas del acto de consumo
R

DECIMO, CUARTO: | Que, en este orden d ual
consumidor en dependencias de la denyncia ) su
m()vﬂreln aquel lugar para efectuar actgs de era
| |
sustraidp, permite la fplic acion de Ia Lej la
obligdcion de seguridad en ella ¢onitenidla. A ado

establecidio dicho acta de consumo, mediant adas
a fojas 2}y 69 de autos

DECIMO QUINTO: Que, de esta forma, la de

oido

e s R

los

precisamente el articulo 23/ inciso 1 de la Le 9496 sobre P

1
Derechas|de los Consumidores, el (que a la letra |dic % “Comete i

disposicidnes de la presente ley el proyeedor que, en la venta de




o A B

prestacionn de |un servicid, actuando| con flegl genria, causa al
consumidpr debido a |fallas o deftcielicias en la) ce canti d,
sustancia,| procedencia,|seguridad, I:éso 0 rrediida ié ctivo bi 10", |
toda| vez, lque no propdrcioné las medigs necesarios vitar la del |
movil del denunciante, [por carecer de un sistema de ‘ ad efici do
con su negligencia un menoscabo al agtor. Cabe sef Jue la de
maneta lalguna| acredité en autos une el méyl no sido 51 sus ||
dependentias, a pesar|+l¢ como irvdica» en >u cont On, Ppose de

1edidas us

seguridad, un sistema de vigilaricia privado, y una serie

propios descargos, hacian que su agtuar fuera extremadamente dili este

1610

ba

‘ RN L B
mismo arden de ideas,| el denunciante, acredito a traygs|de la copi

A st AR

realizfo en la 14 2 Comisaria de (arabineros| de erna

testim| San 0, que

nial y el proceso que se sigue ¢n la Fiscalia

efectivamente el moévil le fue sustraido.

ufrir e idor

DECIMO), SEXTO: Qtze, en este caso el pér]uj'iciiO que

iada vicio

i
i

obedece|exclusivamente a I entrega Tr parte de 1
| ; .
i

que, $i jbien resulta |lucrativo |para ella, por cuantg ce la

clientela, fresulta defectuosp para éste, por cuantp | e a
ad er

d

perjuicids| en sus bienes, por falta| de| medidas de

estacionamientos de | ciientes, que |es parte nciado

supermercado.

DECIMO, SEPTIMO: Que, lo anteriq

1 si e ¢ 1 que 16 se
utiliza cpmo estacionamiento es pri propi la de , pues
con maylor razén ésta debe ¢onocer y g en su evita imo los
riesgos. T

La acreditacion del cumplimi 1a obl; y la ia en el |
empleo |de los medios para otorg ida jse i en TO le i
correspande precisamente a la denus que )ero tha nte
eso, sefialp expresamente erl su contestarion contar|cc e as de d que |

no-ac edich’) de modo alguno, ; |
DEC Ill\/lOi OCTAVO:; Que, de las:pruebas reﬁ;did)as ) del ‘analisi

O
o}
[@]
4]
o)

o)
-
—
o}

mo se

Sentenciador acogera 14 denuncia de fofa 20 y siguiente

resolutivd de la presente Sentengia. En donsecuencia de acuerdo a |

SRR T e T i s

precedentemente, efe arte

se produjo ]

individyalizadg, contra obligacion de seg conteni




RS

23 de laj Ley N° 19946 y‘_;atendid que los | he

desencadgnaron por no proporcionar la denunciade

evitar la| qustraccién del movil del actqr, por defigie

sistema de¢

ridad, quya fexistencia njisma no ha| adte

con su n cia un| menoscabp al |denjunciante, sin

peticion ircimi¢nto, gprresponde aplicar la sangit

impone a tal evento ilicito.

Que, respecto a |los argumjentos pldnt'—;adcs

contestacipn, atendido el xrfritc de aujfs y lo respelto
as

rechazadds, y en cuantp a las sentencias acompafiadas

ol ; L ‘. qE s
prueba, cabe sefalar que de acuerdo allo drispﬁuesﬁjo g

Codi las sentencias solo |producen efeqtos

oblig

respecto de las qausas e las;ﬁuales se i

as, basta recabar la jul;ifpru enciajde

dos fallos, gon jjt

justici mprobar que exigten se
plan
172/

N° 32¢

2} demsandadE en autps, por 3jémp1( las|

. Corte de Apelaciones de Santiago,|y

e ]a Exc, Corte Suprema.

IIL.- RESOLUCION DEL ASPECTQ CIVIL. .

DECIMO

MAURICIO CARRASCO HUILIPAN, ya i 1(iiifidt alizn
ot

NOVENO: Que, en el prime otrosizde foja 2

de indemnizacion de perjuicios en cpntra de CE

individualizada, a fin} de que sea condenada al pag

(cuatrp millones tresdientos| mil p2sps),| por: c:o_;nce%»tc

que corfesponden a Ia suza]ade $4.OCO.OO)“(Cﬁat;§1'c
Ido, y la suma de ‘BSC0.00Q

pérdida del vehiculo :1, straf
el valor {de un Notebcg) bk, marca Packa ‘bell] qﬁe se

vehiculd. Asimismo, ]a sum de $2.000.000.- dQs mill

de dafiojmoral. Todo Jo antéa

VIGESIMO: Que, la g}arte denunciada y dem nd!a

10r | mas reaijust S, inteJ es

S.A., contest6 la demanda deducida en st contra, soljt?a a
H i
! [

Ji configuradc

condenal gn costas, por cuaTo no se h
necesariog para configurar la responsabilidad que s¢ i

los cualeg sea proce Jente hacer lu gar a la solic tud |




bilidad de st

Asimismo, sefial6 que| atn no _existie'i(‘:l'o'
juridic amente improced ente ]hacéf hlgj v de indemni
infundada, | |
VIGESIMO PRIMERQ: Que, respedto al ser

demandada CENCOSUD RETAIL S.A} cab

acionamien

ar lo siguie

un hechg ptblico y| notorio gue|la |creacion de ventajas po

proveedpyes busca predisamente cautivar o persuadir lico en

Lah)
ot
g
;:\
oo

en|condicipnes mas favordbles|que la

su ofertd puede ser af

su competencia, cues Jna mayor

ende, yor lucy Que, en e mij; ;= tal circun
que s ompita de igual a Lguil co roveedores (
entreg eneficio| al publico. 3.- Que, rden de idea

estagionarmientos que presta constituye un i para que el

hasta su$ dependencias a comprar.

VIGESIMO SEGUND O Que, tratandose 1cio kque

rho benefi

aumenta ¢l lucro deqlu ier: 1o provee, cofresy

por los perjuicios que causa a raiz de su gonc

VIGESIMO TERCERC . como se defialo ' nte, al ser
utiliza como estacionami , privado y de e la demse
quien debia conocer y linar, o evitar al | riesgos, ¢
manera alguna acredit6 tos, inqumplier de profesi
asistia.

VIG s reclama

JARTQ: Que, la (:ausalidﬁd e
|
negli radica preci

hech

a los efectos de la Ley

1 sido la creacion de ynaitua 890 para el

parte de|st1 proveedor terminado pr Ible un dafic

la concrecion del riesgo|creado y no evitado ¢

VIGESIMO QUINTQ: Que, los perjuicios

dor.

laman evic

s ha sid

consecuernicia del actuar deia parte [demandada,

sabiendds|y con el exdlusivo animo de beneficiarse ha dreado una s

a sus clientes (facilitacion de e_stacionamientbs) que, S >mbargo,
los mismads una situacion de peligro. ’
VIGESIMO SEXTO: Que, en este caso el perjuicio patr

lla se |ha: prudenciz

monial resu

cuanto a |la determinaciénide su quantia

o

demas, el valor de|la indemhizaciéy por condeptt |de dafio




€] se

determingra en atencion a|la prueba [docur

le lo

de

singulariz6 en el considerando novencil

anterior, leste Sentenc }acogeré_

perjuiciosf como se ondra en lp res ncia,

side

G A e R

condenando a la demat

a pagar lajsuma

pesos), er] la que se re prudenciglment

demandante, en atendidn al|@afio |de fabrifacic

para

determinar dicha suma, se tuvo en espeécial

ismo:

en autos, las fotografiag del mévil siniestrado

ntra

Asimiimo es precisg sefialar que la legitimi

acreditada en autos a partir del certificado ntes

del vehi¢ulo ppu. WR-5298, querola a f

jas 7

ok I se

pretendi por congepto | de | Noteb

d
encontrabp en el vehiculo|siniestradoj esta
q

acredit6|que dicho Natebook sse encontraba eifec,txva

En frelacion a las| sumas pretendiglas a titulo moral

acogidas, |por cuanto| no se rindié pryeba suficie 1 proce

acreditar |su existencia, y | cuantia, siendo el act

o0
s
~

conformidad lo dispone el articulo 1698 dlel (Zc)digo C

‘ rte ide

Cabe sefialar, que en cuanto a lds alegaciones fdrmuladas,

ncion

CENC

sran rechazac

TAILIS.A., en su contestacidn, estas
f

alo r 1 lo in 12l |de la presente senten y al hec

rindi%é guna t;: te g acreditar las alée gacgiones por ella f 5.
VIGiE PTIMO lajsuma que se drdelfrke pagar, debera se | de
acue?rc variagipn que experimente le Precios imidor |
deterjr or el [nstituto Nacional de Estadi desde 1 ue el E
presén’ce fallo.quede ejecutoriado j > la d lada pagt | de lo E
adeu!d ado, como tnida for na der val quisitivo ¢ eda y E
ademas,|la suma indicada ;gtvenga g2 sde que la ada se é
constituyd en mora de pagar y hast: | ‘ i

 pag

Pon estas| consideracipnes|y atendida: laé fac
15231y los Arts. 1,14y 17 j«a la lev 18287, Art.g 169
35 de la Ley 19.496

%
N

12, 24, 50 y demas pertinent




SE[DECLARA{ | 0 |
1 Que, se ACO(}E, la tadha puesta a fgjas 76, por la parte ‘
y demandada de CENCOSUD‘ RET AIL S.A,, en contrade la testigo
ANDREA QUEZADA ALISTE;

-} Que, se hace I(LEI)gar a laderjuncia de lo prinicipal de la prege
foja 20 y giguientes, y se C( \IDENA a la denunciada ENCOSUID TAI

como finfractora de lo|dispuesto en el arficulo 23 ingisg 1° de la Ley N°|

Proteg¢cipn de los Derdchos de |los congumidores y pyr| tanto, deber

multal de |50 (Cincuengta) Unidades Triputarias Mer _Qjales, (fEentro

de ejecutdriado el presente fallo, bajo ap :rcibimi entp le

ILF  Que, se hace lugar|a la|dethanda del pri ‘;} otros de la

de foja 1 y siguientes, $6lo en ctianto, sg condena a C [COSUD RE7

pagar| al demandante la suma |de $4.000.000.- (Cﬁxa millénes del

Iy ‘
concepto de dafio emergente, <entro de quinto dfa que el presente fallo
cumplirse y bajo apercibimiento|legal.

IV+  Que, la suma-antes indicada de bej:a reajt

rse y gdeven
legales enlla forma sefidlada en el considerando N° 27 de este fallo.

Vi< Que, cada paré

Anptese, notifiquese y archivense|los

Rpl N° 219 - 4 + 2014

1t0S e § tunidad.

D, JUE]

=R

PRONUNCIADA POR PON MAURICIO CIS lh RNA 5.

AUTORIZADA POR DONA CRISTINA ROID][UCU =7 .SECR
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