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La parte del SER NAC‘ ratifica lajlden mcéia for ada en au
sea acogida integramente con expresi copdena en c@stas
La parte denunciada contesti la) accion dirgf | en su contral por escrito,
solicitand¢ su rechazo, :onnpreéa condena en costas
Llamadas las partes a conciliacion por el Tribunall, ésta no se progduce.
Npse rinde prugba testimonial. Ambas partes rinden prueba flocumental. |
Se formylan peticiones, | | L
Que, a fojas 63,|s¢ ofdeha tra 31"105 autos para|falli
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CON LO RELACIONADO ¥ CONSIDERA \{IjO:
L- | RESOLUCION| | DE CUESTIONES PRE IAS 0]
DOCUMENTOS.- i
PRID@]EF.(): Que, a fojas 66, la parte de | ncialﬁﬁe, obje ,‘;Y observo
acompLaﬁados por lajc consisi];ntes en copi 1& imple de
como “Registro de ope en el cajerc a1;1’c01‘ré-g E N° 7025 ¢
cuenta que el Sr. Rique ia girado a as§]8:27 ] ?ms, la sum
por cuanto, se trata de tina simple copijgemanéda le m1sma paz
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dicho |doqumento no|desvirta |lo esgrimido par su {:arte, en ate
consumidpr no fue el queretir6 el dinerg, es nlés s6lo ir ?1_caria que riro.
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que se le |conceden e imientg ordinario o liendo
dandole| yna mayor I ra determinar el val debe
misma. |
CUARTQ: Que, asi el tribunal apreciarg la pruéba ¢o e a las 1
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Falabella, Girador 15.919.452-0, don JORGE AxLE]A N

fojas 21 de¢ autos; y 6.- simple de tres i?ailos de stintois trﬂjpu Al ue se

referirian a hechos simiia

¢ a los de atytos, que ralan ¢

fojas 34 y sigui del
proceso. | |

DECIMOQj Que, la part

ument 1 el

nunciada, rijpdi() prueba d
; E P

raiero

siguiente fnstrumentq; [Copia simple de Registros Dperaciones en
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de las obljgaciones que ne la Ley sobre Prateccio

Consumidpores. En consecuenci

este Sentenciador no lg

necesaria, [para dar pdr ido que hubiera existidg

imputa el denunciante lenunciada, por lo quela accic

desestimada, como se|dispondré en lo resolutivo dejla presente
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