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cinueve de abril de/dos mil trece|

VISTOS;

1-] A fc Jaé 14|y Sigtueﬁ es, la denpngi

T y |demanda |
A

pot [PATRICIA CATALINA| COPIER GAONA, labores de

(B)

|
dn calle Solidaridad N9 1986, anjmnto ?ab itagiondl Maip, ¢
al

echa |17 de junio dg 2011, por inffac:ic’)n 0s arti /23 de
|
cipn de los Derechos de los Consumiidores% en c¢on [
LA POLAR |S.A,, representada ﬁor Axpd 'S ipe Es E
| | |
anibos con domicilio en Ayenida Amér 1co Ve%p 99, loc E
;
Expone|en la denuncia qug el aﬂo 200%8 cOr 1na deu i
la empresa denynciada por la suma de $430.000.-, la quegds_ _, yar ese |

afio producto |problemas personales. El casojes que la Polar

unilateralmente|su deuda en 5 oportunidades (20/07/2 )10, 0, 23/1
|

lo. Agr

;E
o
23/03/2011 'y 19/05/2011), sin que haya sido sjquiera informad

> una ¢

w

en abril de 2011 se le envié un “JAndlisis Judicial”, noti%ic"

ia a $2.360.654 -,

judicial en trgmite, cuyo monto, al 19 de mayo de 2 )lliiT
!

de embarge

|
siendo hostigiada constantemente por cartas que conti 3ne;?1

retiro de especies.
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- SEGUNDO JUZIGADO DE POLIGIA LOCAL

concepta de dafio moral,

LA POLAR S.

voluntariamente accedid a re
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sto es, lel deb

h
L

0 su ultimo pago el dia 17 de julio de 2008.

4

la sefiora Copier ha vulner
empresa le enviaba mensy

Ley 19.496, ¢

“tenia conocimiento progresi
efectu

- de marzo de|2008, en que
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4.- A fojas|106 y signiente, la celebracion del comparer
contestacion y priigba. La parte denunciante y demandante ratifica sus accior
parte denunciada y demandada lcontesta las a?czionﬁs por escrifo

No se rinde prueba testimcénizl. ;

La parte d:nunctiéntc rati%ﬁcx los doculémem s acompafi:
fojas 1 y siguientes y acompaﬁ% aden 1%?15; : fojés 89 y siguiente, certificado me

" formulario de constancia de in j(rma fén al paciente. LLa p nciada rei
|
documentos [acompafiados a f%)(jas 91 y siguientes, con en renegoci
suscrita por la consumidora df fecha 02 de marzo de 20 esion del
“mencons” de fecha 25 de abrh de 2012, que acredita el g0 efectu
la consumidora, ly

CONSIDERANDO:

En el aspecto infraccional,

PRIMEROQ: Que el principal hecho ¢ ertido consi
determinar si EMPRESAS A POLAR S.A} repres or André
Escabini Sepilveda, incurrid en infrac;cién alaLey de n de los I
de los Consumidores N° 19,496 al defraudar a la c ra| € inff
frtlculosh’ y23 Ade la misma Ley, por r;pactal uni ;tucwi;de
mantenia la consumidora con la denunciante.
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MAIPU

e

SEGUND

): Que la parte] denunc iacIa seflala que

C

|
$ |hgchos expuestos en| la denuncia, alegando Jue la consu
i 7
e r¢negoci6 su deuda el dia 2 dejmarzo de 2008, agregando

nyigbp mensualmente sus estado

[

Ko
[wl
(¢

5 de cuenta, par | la|dent

niento progresiva de su deuda a rajz de su mora, A este resp

9
[72]
~t
[
£
o

ner presente que | legociaciones denunciadas son 5 y tier

tas 20/07/2010, 25/ ' 19/05/20

I -
<o
~
4]
o
—
o

23/12/2010, 23/03/201

afirma que

egotipcion que La Pol nent

sente litigio, desgartando entonces e

enegociaciq unci

Respecto if las

ebidamente acreditadas, mediante |los esta nta agr

25/10

1 fojas 8 y siguientes, solo las tres primeras

<

dentro de| ellas, Lﬂs dos primeras, recogien

i

iada} $e encuentran prescritas pues la denunci

la| fecha de las |referidas infraccidnes. Por

a efectos de establecer responsabilidades coi !

ctacidn de fecha ’3 de dicvlembre e 2010

TERCERO: Que considerando 1o ant y el pri

f\de‘carga de| la |prueba estati('cidc en el articulo| 16

o]

igo Ci
- sentenciador ha pddido cstablecer, conforme |a 1as reglas critica,

parte de EMPRESAS LA POLAR S.A. ha incurrids en ; 1 los arti
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la existen
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2y 23 delaLey 19.496, por cuanto no ha acredit ado d

5| consentimientp |de la parte| denunciante en 14 rep actacign ocurrida el 23
liciembre de 2010, desprendiéndose de ello la viilneracion del eontrato de créd

ue permiti6| al| ponsumidor .ndendarse para| con | la denbinciada, al alt

inilateralmente ¢l capital, reajustes | intereses pactados |originalmente co

En el aspecto civil.

onsabilidad

CUARTOQ: | Que habiéndose jacredita

sociedad denuncidda, también ¢orresponde determinar st abilidad civi&

os dafios y perjuitios causados jal de mandante, de confor ¢on lo dispu

s articulos 2,314 y/2.317 y siguientes d Civil.

[*))
< .
o

laLey 19.94

5 y apreciado

OU?’INTO: Que conforme 3l m :fitc

dor ha estima

=

s conforme a las reglas de la sana critica, el ¢

conformidad a la|jurisprudentia de la Excelentigima Corte $uptema, que sefial

.7 estime demo

“para dar por establecido el dafio m¢ ral |..* basta con que el j

‘la causa que lo jgenera...” (Corte Suptema, 18 de abri 6, Casacion

forma y en el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de . Corte Supre

532, abril 2003 + 2006, pagina 691), situacion que s st en la contro

e et e e e e T T T

i
' Por esta razén|y para el casp sometidq a la decision d sentenciador, 1a%
!

que genera ¢l dafio moral salicitado | estd plene emostrada




GLDO DE POLICIA LOCAL
MATPU

iones| que fundamentan lo infraccional. Asi establecido| el detri

menoscabo, dolor @ molestias que han afectado al actor, son su

$1.0

- prudencialmente por este conceptp la sur s@li.

5
o
oo
o

1e se| ve afectadp |un interés es decir,|digno de pr

on
&

juridica, lo que ha quedadp | demostrado en estos - antegedentes, y en

SE_
(@)
Q
=
oL
)
on
7
"~

ya que

consideracion al| abuso al que se¢ vio sometido

repactacion| unilateral de su| ¢rédito se ve| vulnera confianza en el

crediticio, lo| que se traduce en laj angustia o jaflicci6 ver afe

rcero.

patrimonio por lg alteracién arbitraria de su pasivo p

SEXTO: Que la demandaga ha en auto

que deberd pagar las costas de la causa.

Con lo |relacionado y| teni e, adem

dispuesto en 19s articulflﬂ, 17,23 y 24 de 13 Ley ] esuelve:

1ite, condé

o

{/j Ha lygar a la querella de fojas

nd

EMPRESAS |LA POLAR | S.A , fe:presentada elipe Escabini

Sepulveda, al pago de una multa de 30 UTM idades trib

mensuales) por las infracciones coJmctidas y consign iderando tercero.

Si no pagare la multa dentr ia de notificada,

despéchese orden de reclusion nocturna en confra d legal por
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tiece de Mayo de dos mil catdree. | !I
VISTOS: |

Resolviendo
1 1 fojas 168 y

cion de¢ cosa juzgada interpuesta
presente: |

PRIMERQ! \fia | Pafriciz Copier G

infraccional y| demanda (civil de|ind de perjuici
riS.A. alegando quE ta in<:ur°ié e , aﬁ ala I;Jey
de Derechos os Consumitlore Vo de las 1
y| automaticas débito realiz ﬁ) dic a em

ento.

SEGUNDO!|Que en autds Rol N¢ 2.1€5--Z 011 ael Pri
ntiago el Seryicio Nacional de] Co 1sumidor E rnéc, ejerci
stablecida en interés de los cdnsu nidareﬁj af Jctadlos por
es realizadas por la denunciadd. i | |

!
i !
| 1

D

> 23:012, S
esztal: lecid

ade

En esa causa, con fecha 12 |de Diciem] r‘i
w¢iliatorio al que llegaron las partes, en el que s

Q

a) que la demandada en e ¢ haber inc

: infraccifnes a la Ley 19,946 denunciad
| b) que en relacion a la re cional, la
se aﬂanﬁ en ¢uanto a la ccénmisi bn de 4 | 19;.946 y E
| que de ?Iﬂae $e derivan por un monto d s T Etarias M ;
| cada unF dd ¢llas, ascendijf ndo el total & ihidddeg h ‘b tajrias M E
? LIS |
c) que en el jaspect) civil, las reparaci 3nge§s }u or sist%irén en é
la los cli‘entes del exceso hzagaia reajustado er U‘nid:a%‘die ide Eoment' x
reparacipn, rebaja de 14 tasa de interés |aplicada a§ lja E =:uc%a, en E
, eliminaci;i b de todo intergs y seguros y pago déb g ‘ s del rec :
| | | TERCERO! articulo 50 de la Ley 19.946 |
vderechoi del Sernac a ejej- iones de intsfés cq%lcu}j 0 fen; defi E
'derecho% ccxjgunes de un detern inacQ de qion micl;ores li !
proveed;or ¢gmun. En Lﬁ%'s que regulznz el pirc cedimiento a f
someterse ¢l| conocimient a accidn, el articulo 53 de la |
lestablece que, declarada | isibilidad| de ﬂa de iéaL el juez |
| demand'c%;r te| publicar un aviso en un medio de Qirc ul;a%c 0 1acional y E
web del | Semac informs 0s consumidores que puedan c |
afectados | por la ccg)nduma veedor denunci 1d(§§% pata que com E
hacerse parte o haggan reser s derechos, exp: esgé’nct‘_ ue los res i
Juicio empeggran también 0s afectados que no } hicieron |
‘agrega q:ue desde la publi ? ol avisol ninguna fpf. rfl»na podra i E
.,,»J.uicio en{ contra del demandado lado en llos mismoéﬁ% he 1 S, sin perj
| ‘ i
|




oduce 14 re:

antes sefl

inopPﬁt ilidad que p

|
|
|
|
|

egho de los i
h

r
dispuesta en el articulo 34 ¢) e esado
preseritarse a ejercer los derechos e encia en el plazo que
establece @l efecto, pudiendo hacer ielrrecihos para | rseguiir
responsabilidad civil derivada de la)i ';“icioj, distin’;co ue 1
puede discutirse la infraccion ya de monto de 1 licias;
afiade|que dichos inter ue s no podr ot
accidn ppr los mismog i tam gyal ‘ 'sln‘“

de sus/derechos

En materia|i
debe| contener la sente
'resp nsabilidad del pr
aplicacidn| de la multa

ble
qu
h

de
iter
ectos ergfa
2 umularseiy
rticulo 53.

Lal I~
nala,
dem
on qu
1onto;
denu
que
erec

QS O

nc¢ia
que
con

de las| indemnizacione
declar

vV

a| responsabili
excepeion| de aquellos
en que s¢ efectie la rese

AS0S

CUARTO;
antecedentes de la cays
interpusqg el 26 de Ma
actorﬁ en} pstos autos f
estabPe cido que la seﬁa’;;
ni tampaoco hizo reser

1 el
nanc
11,
1tad:
Gac
| 1s . derechos en el
aplic__:? le| a esta situa:?i()n la normativd recién re;%"fpr
resul'q‘af os |del sefialado juicio colectivo|le rzSultar@%C]z
erga omules que se prog S

conciliatorio aprobada p
para tadas| los efectos

| { de  los
| Primer Juzgddo Civil se
de la
] ] ?s_uie}:nte; as?im’ mo Qeda
| ' caut ctiva
resulta

in consecue

conforme
ibles, atendid
do se refier
e sjentenc%ia je
1 resc lucibn

| respecfo. Dicho rest
| tribunal eljque tiene valon
¢s, comq lo|declar la 1

iada

del acuero. |
| QUINTO?: Que dicho acuerdo con iliatario cogn eafecéo 31§cia
ejecu:tcri? a Se pronundio tix‘co respectp de la nﬁ?acciodal de la

accion ciyil de indemnizacid

la denunciad
nes que se

de perjuigios, %réSL
con }#enas de multa 1:%)31* cada luna de las 4 1
Conﬁgir dps y condmadaj al| pago de una indemnizacion de| perjuicios
ocasionadds con motivo de ellas|a los c nsumidores ?@ig‘ptadiios Por o
consta que|la demandar%ﬂe haya hecho valer sus cleréﬁxcl;' ‘ en ila forma
el articulg 54 letra c) de la Lay 19.946. | |

1o
ispone

| | |
SEX%TO: Que elffecto erga les clelffﬁa lo ;concili:ato | rido

y su oponibilidad respe¢to de la actora prod ice el ef ecto de cosa juzg | e$ le
impide obtener e}n un juicio distinto aqudK inici?‘;jrd! ‘ r accién %co tjma
nueva deglaracion sobre|la responsabilidad i1 fracciﬁ&ébr de la denuncigda y sobre
la responsabilidad civil de indemniza 10s, rr;;a rias raspect@) de las cuales

| |

|

=
ot
, )




i
b

quedaron o1

debe estarde|al resultado del juicig en que|dichas nalf;f
el acuerdo [conciliatorio |que tiene ¢l valor |de sentencia ejecutoriada.

SEPTIMO! Que|la interprefacid 1 1 dp las 1
5 ang:riormente mite estim

ite estimar que la i
efecto de cosa juzgs la a la sent
ctiva d | ucid infe s domin
1 relacipn a la acqion|del consumi
cho p el jhicio colectivé
preten i
:i6n | disti
va ¢s s

Ley 19.046| mencionada
legislador |ha sido la dg
pronuncia |spbre una agc
determinadq de consumi
idual, sin h
sus derecho
hos y una ir

forma |indi
reserva |de

ueval sancio
stablecida,
actor en un

N
o
'

mismos he

que se| degprende de est sa
como $i|se tratase de un accion  todos los ¢ es
afectados de manera uni vitando idad de pr ]

- misma cadsa y objeto dg

- Por estas consideracions ! rmidad a lo

los articulps 177 del Codigo de Procedimiento Civif y 32y siguien
. 18.287, SE|ACOGE la excepcion de cjla juzgada jop ta por la
- fojas 168, |rechazindose en consecuenciajla denunci’ %fmccional y
‘ civil de| indemnizacién| de perjuicio dedycida f ‘ atricia Ca
' Gaona en tontra de la sp¢iedad La Polar $.A.

w

[§]
B8

(W

a
NS

amiento
contra la
a fojas 120

Atendid resuelto, se¢ omi
. recurso d¢ japelacion d ido por la parte d
| diecinueve de Abril de dos mil trece, escrita di

Registresely devuélvase. ,i
|
_— g |
AR ‘| Redacté la Ministro sefioraj/Aguayo. | [1 _
' : P . i*‘
Ne 1368-2013& — 7 : '
|
\ , L
\ 7 i I‘
d C//b’—:ﬁ\‘wl‘,

\

/
. 4
/)/(/‘v H

Digtada por la ministro sefiora Ar]ﬂelit Tagad:

p(g;rmla Ministro sefiora Pilar Aguayo Pinoy grante

Cristind Gajardo Harboe
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séislde diciémbre de dos mil trece.

VISTOS
1.- A fojas 1 ysiguientes %la denunciay demémﬂh sivil indemrliza ia pc{
ckion a la [Ley 10.496, de [fecha 18 de j inferpllesta §o~ ANA MARIA
GIOMEZ, banquetera, con domi :il;o én Aveinida Los Ea arit;s nﬁméro 98 C3
Maipa, en| contra ~:1(3 LMACENES PAR;IS AI%A’(L‘T[ O MAIPU, tienda por
representada por PABLO LETELIER ELGUE’I%A, ora profesion g oficio,
mikilio en Avenida Américo Vespucio njimero ?99 , 1O§T ! mero 302, Maip
| !
Sefiala que ¢l dia 18 de [diciembre deﬁ i mientras compraba en
: |
bald con un trozo|de colgador transpargnte g e estabgéa fe% | piso. Sefiala que si bien
nat ¢l dolor se lo impidid y que el perspnal de la tier%deix llevo hasta el paramédico
ue 1d derivé a la Mutual de Seguridad dgnde le di 1gn’c§sti:; n un esguince de rodilla

izar variados

(4]
(%
Q@
o
v

Indica que desde|la fecha del accidgnte /s

‘ndosele un desplazamientq rotuliana qu¢ se debe que la denunci

entar.
Exige, por ltimo, se condene a la ¢ al méximo de

enl el articulo 24 de la Ley 19.496.

En st demanda civil indefnizatoriz rago de $3.73 ";00.- qu

corresponderid 4l costo total de la opgracién, $300.000.- para la cuidadora de sus hijpos

$600.000.- por |lucro cesante correspondiente a geis meses r tfabajar, $25.000.- pc
ﬁotiﬁcaci 51 d¢ demanda y $1.000.000.- por conceptp de dafio monﬁi“ah costas de la caysa.

2.- A fojas 5, notificacionde la denancé&a Yt manda de fojas 52 y3ea

representada PABL

su-proveido de|fojas 4 a ALMACE NES|PARIS ARA JCC

LETELIER ELGUETA.

o
=
O

1a ¢

&

3.- A fojas 6, lista de testigos d
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MAIPU .

4.- Afojas 8] y con fecha 23 de julio de|2013, se realizé la aug

rum GOMEZ y en
BLO ,E’JFELIEIjJ.‘

La parte denunciante ratificé su|denuncia y demanda. Se present6 priteba testimonjal. |

testacion y priueba con la asistencia de ANA MARIA “%GUAJAW?

MACENES PARIS ARAUCO MAIPU, represgntada por P/

l
comp medida para mejor resolw‘z la comparecencia del representaﬁte légal de la denunciaj

|
CON‘ST]DERQANDO:
|

En el aspecto infraccionalt

joh
(¢4
o’
{ Sortd
f<)
v

PRIMERO: Que el hecho controvertido;%y o eto de la denunc

y siguientes |s¢ refiere a que 5i ALMACENES PARIS [PU, repres

PABLO LETELIER ELGUETA, i]cumplié con la oblig frecer segur’

de bienes o servicips, incurriendo en uma infr de Protecci

Derechos de los Consumidoresi N° 19.496.

SEGUNDQ: Que asi y tenjendo de los antec

utos y, especialmente, de los documentos acompafidgdos po jas 32 y sig

an cuenta de| la veracidad e|los hechos descritosjien la fojas 1 y sigui

™ entenciador, ppreciados conforme las reglas de la sa na que | se

‘suficientemente |acreditado que ALMACENES PARIS

PU, repres

~PABLO LETELIER ELGUETA, incumplié su obliga¢io er un servi

libre de riesgds |para la actora produciéndole dafio§, incurrie en la infracf
: ;
preceptuadg en el articulo 3 letra d) y 23 ambos |de la Ley 19.496, es, un men

- consumidor depido a fallas o deficiendias e la calidgd del s

En relacion con la demanda civi zacion de

presentada porl ANA MARJIA GUAJARDO GOMEZ,

LMACEN

ARAUCO MAIPU, répresenta_ﬂa pa BLO LETELIER f I'A de fojas 1 vy si

TERCERO

&
o

(=9
—

esponsabilid

. al habefse estab ecido la

|
|
ff
| |
-de ALMACENES PARIS| ARAUCO MAIPU, repres:ntajba o PABLO L
|
|

F

R e I N
i




JUZGADO DE POLICIA LOCAL

debera éste responder de los perjuicios pcasionados a2 ANA MARIA G

]
|
e confprmidad con lo dispuesto por los articulos 2.314 y/siguientes del Cédi

CUARTO: Que la demandante ANA MARIA GUAJARD

03 siguientes documentos para acreditar lajhaturaleza y montd de los dafios

CENES PARIS ARAUCO MAIPU

) , Epictisis de Atencifn Ambulatoria Mutugl de Seguridad de la parte Guaja

10, Oiden dé Seguridd Atehcién de fechd 31 de |

(&}
(¥

ada par José Zamorano Valdés, Jefe de Segur parte

11, Certificado Pago Prestagiones de Kinegiolo coM rp
tiago a nombre de la denunciante de fechal02 d >nio (
12, Indicaciones Kinesiologia, de fecha 02 de e 1al de a
hombre de dofia; Ana Maria Guajardo Gomez.
:5) A fojas I3, informe radioldgico de resonancia magnétice e lal na
Mellado Monsalves respecto dela pacignte Ana Maria Guajardc
6) A fojas 14, Orden de Atenciéon Pacientes Privados| N° 4 § de enero de
la Mutual de Sefuridad a nombre de Anla Maria Guajardo C ém‘ez. ii
I
7) A fojas |15, Fq rmulario Unico de Atenq 6n de Piblico, Se nacgi Ea ita, N° Caso de
fecha 01 de abril de 2013 de la clemnci:ante'.}j j .
= 8) A fojas 16, Orden de Atencion Pacientes Privados| N° 498949 diér; 09 d‘e ener de
- la Mutual de Seguridad a nombze de Anla Maria Guajardo Gémez. Eé
9) A fojas |17, Bolicitud de Imagenologia 1831268 4 nombre de i! n aria Guajare de
fecha 08 de enerojde 2013. i%
10) A fojas 18, Formulario Arancel Médico a nombrd de Ana Mari% ( irdo Gomez ital
Clinico Mutual Centro Médico SBantiago de fecha 11 de febrero de 2?;0
 11) A fojas 19, Presupuesto de Prestaciones, a nombrg de Ana ]Aar%a Guajardo Géme: ital
Clinico Mutual Centro Médico Santiago, por la sumagde $2.111 50(?3?.—
|
|
‘
i
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20, Madalidad de Cobro de Prestaciones|Quirfirgicas del ﬁospital Clinico Mutual

|
sdicp Santlago a nombre|de Ana Maria Guajardo Gomez porla :ss,ﬂm a de $1.620.00

~

leceta NP 3828568, a nombre de gAnJa Maha (Jua}ardm (Gédmez, firmadaipor el

oy
e

3) A fojas 2

octor Osvaldo|Garnido Varela.

jardo, firmada por

=
[9)]
&
o0

QOrden de Tercera Atencién de enero de 2012 para Maria

JUINTO; Que estos do:ixm ntos |n os por la parte de

onsiderarios, comg

BARIS ARAUCQO MAIPU, por lo que ¢

gulacién prudencial de los dafios investigadas preciando sy valor

cuerdo a las normas que establece la Ley 18.2’L

SEXTQ: Que la demandante ANA

iente prueba testimonial:

1.- Fabiola Leonor Herndndez efiala que vi

aiig pasado a la demandante con problemias con

-
o

S EPTIMQ: La demandada acgmpatic documentos:

), Certificado Médic ), firmado por el Dr. Victor Cabl’CI’ELESTEJZ de fecha 19 d

2013.

1 por la

2) A fojas 33, Radtura Electronica N° 5896[7 de fecha 30

$31.687.- de Mutupl de Saguridad a Magali Aurora Lejva C

3) A fojas 34, Rac¢tura Electrénjca N° 45103 de fecha 03 1 por la

-~ —

$85.324.- de Mutual de Seguridad ja Nury Farifia Loyola.

4) A fojas 39, Ractura Electrén'%:a N° 394317 de ffecha 30
$262.500.- de Mutual de Seguri ai a Maria ILuisa Frias Davi

5) A fojas 36, [Factura Electr’rjl ca NP 29515 de fecha 1 por la

$210.673.- de Mutual de Seguridad a Maria Luisa Frigs Davi

Lo,

6) A fojas| 37, [Factura Electrcle ca NP 26225 de fecha

$55.953.- de Mutyal de Seguridad a Eliet Novack Barghona.
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fojas 38, Fa¢tyra Electrénica N° 39435 de fecha |30 de septiembre de 2011 por

7.544 .- de| Mutual de Seguridad a Jorge Bernardo Pafedes Sanchez,

fojas 39, [Faptira Electrnica N° 39436 |de fecha|30 de se;tienbme le 2011 por

5.738.- de Mutua] de Seguridad|a(Lorena Papla VillarBecerra.

N° 58963| de fechd 30 de dicienibre e 2011 por

A fojas 40, Factura Electronic

a German Contreras Sanhueza.

05.457.- de Mutual de Segurida

v
j oo oy

fecha 30 d

b

1 N° 58965 de ciembre de 2011 por

0) A fojas 41, Ha¢tura Electron

32.692.- de Mutpal de Seguridad a Camila Alejandra Bravo Bustos.

oy O —— B

1) A fojas 42, Haptura Electrénich N° 58964 de [fech 30 de dicieiml 011 por

206.906.- de Mutual de Seguridad a Mjla Jests Lara Cuevas.

2) A fojas|43 ¥ |44, rendicién| de cuentas |Transporte Privado de P Meaux

Randicién Fondo Fijo de fecha 15 de|febrero de 2013 o por Pa

V)
S
>
=h
<.
)
17
I~
=

ymbre d¢

14) A fojas 46, dopia de boleta $ajcobrand y de recetq médjca N° 788

15) A fojas 47, copia de boletas ¢ ectronicas nimero 6§534295 y 65536

OCTAVDO: Que estos documentas no fuero | ados por

NA MARIA GUAJARDO GOMEZ, por lo que ¢l Tribunal pued iderarlos

para la regulacion prudencial de los dafios investigados en estos) apreciaf

probatorio de acdue¢rdo a las normds que establece la Liey 18.287 enjsu 14, sin

“debe desestimar{ los documentos ¢ pafiados a fojag 33 4 42 por igres a lo

|
: i
- fundan la denuntia y demanda de y siguientes. ii
' |

2 pruebz

NOVENO: En consecuencia, y teniendo ’Pr

,19y2

ot

rendida por la parte demandante, en especial, la prueba docum utaIfEds j
i H
i

pruden

o

- probanzas acompafiadas a autds, este| sentenciador ha c rsicera;gf:}o
g
)

.731.500.-

© dafios causados 4 ANA MARIA GUAJARDO GOMEZ en 1a€§su
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dada ALMACENES PARIS ARAUCC MAIP%EU, ‘epresentada  por

GUETA a la demjandante ANA MARIA GUAIAI%D () GOMEZ por con

DECIMQ: Que| la demaﬁdamte solicito pog' concepto de dafio jmoral el

.000.-

Que rgspecto /de la inde rfrmi&aciéx por dafio moral o extrap

~

e|la Excelentisima Corte Suprema sefiala que

" por estableci

con que el juez estime demostrada 13 causa qu

era...” (Corte

L

5,iCasacion en la forma y en el fondg, Fallos d risprudencia a Exma.

‘N° 532, abril 2005 +~ 2006, pagina 691), s ue si se ha 0 en la

ue consiste en el teparg incompleto d¢ los perju casionados por
|
ron en dolor ly| padecimientos acreditados diagndsticos meédicos |y

r {la contraria. |Ppr esta razén y pdra el cas tido a la dec

ry laj chusa que genera el dafio moral solicitado esta demostrado.

Asi establecido el detrimento, perjuici enoscabo, dolor o molestias

g a la actora, |a| juicio del sentenciador son para conc

ma en que prud<-ncial ente este sentenciador ado el referi

intecedentes conforme a las reglas de Ja sana criti gera la den ojas

'y siguientes ¢njlo que se refiere a dafio moral o extrapat nando a la la al

ago de $1.000}0D0.- por dicho|concepto.

Que en lo demés se rechazard la por no existi

suficientes| que ja¢rediten la existencia de los perjuicigs alegado mandante.

UNDECIMO: Que la demandada de NES PAR]

MAIPU, representada por PABLO LETELIER ELGUETA, cida en este j

‘que de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 50 de la Ley leberd pagar lag costas de

la causa.




