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ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CERRILLOS %‘ : LE
JUZGADQ DE POLICIA FOCAJL ’ E j;
Cerrillds veintisieit"él de octubre de dos mil catoree. '
Rol 41.349-AA
VISTO |
IMERO: Que a fojas 6 y|sigpientes don SERGIO AL ERTO
BERRI S MUNOZ, empleado, domicilgf call “laudio
departamento 25, camu’na de M;ipm y ‘c%l:oxs T IGNAC (
TAPIA] empleado, del n‘ﬁsgno domicilio, [p sentz nunciJ
ala Ley N° 19.496 sébrcL Pgrotscm’jn e los C los CJ)ns
contra ¢ PLAZA ()J ESTE S.A., rejresem:a. porl don FELIPE }
PINOCHET BRITO, ambos domiciFadc en azw;vén%da Amerlco
1501, pomuna de Cerrillos, sobre la base dej; 1«)*5% hechos que
continuagion. | | gi i% |
\je el dia 2 ds mgarzo de 2014, aprbxi ;i ada?gmenite a las
concurrieron al Mall i]’lazé QOeste, don Sergio Be;*%ma i Muﬁoz e
don Osc¢ar Pavez Ta%pia;m locomocion calectiv%l, 11a finali
algunas ¢ompras, req‘niéndgvse fuera del M 11, eé}p ica%mente
los ] s, justo d_oﬁde» se encuentrg el :stacioj%x ] -nto de b
Sergio Berrios dejo LL suya% rca Tr ek 3700, cijbl ) 030 v negro, aro 2
freno disco WTU 20§ C73 113H debidame ite apkg | eq los estac
habilitados para esos >% afec cj)s, con icade nade seg%Jr a} y sin ning
s y Patuelli

Que luggo de efectuar co npras en las t1endas Ad das
pocos minutos, al regresa r] a busc ar la b c1cletaﬁ se

estaba, ppr lo que Sé] g1o Feﬁ'los cumo a rélzcla

g * |
Oscar Pavez ‘revisahj? el ;ector 1 1€ndo:§§so 1on alguna
personal | antes aludiido, ﬁl1enes le sefialaron (i%u olo podla.n
reclamo y llamar a Carabméros Agregé que solicmh 5 1a rg:v1s1or
de seguridad, recibiendo c‘omo respu ;l k

_ odia pedi

‘ i

Que en| ¢uanto a la|demanda ClVll de i ion de perjuici

interpuesta en el primer :ofros1 de estd los demanc
que don|Sergio Aleo Berrios Mufioz 1 14l calidad de
bicicleta] objeto del ilicito, mientras que Oscar %j cio Pavez
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calidad de propi la dg,
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misma

de

condenadala pag

la suma de $200.

10ral,

demandada Plaz > le
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PLA:
ARAMBURU, | abogado, opuso

as portuni

i MARIA O
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puientes, excepcion | de

incompetencia del Tribunal en razo6

la sinjlple ]ectufa de

la denuncia y demanda civil de| i erjuicios, y deﬁ los

documentos acompaifiados a la presentacion siguier

detenta |
06 %sobre

evidente | que don Qscar [gnacio Pavez

consxT nidor en los té

los De rechos de los C a uyé la cali

sustraida

de lf bicicleta que

estacionamientos gr: $in acreditar

\darse ante los
ado de Po

0/ puede subst

probatorig alguno di
Ordinari

pues |

by Civiles cor lentes

accion interps est

con el estatutje) de la respo trafctual. Qu

la demandada sostuvg |que en caso

tenderse que

Tapia deftgnta la calidad de consumiddr res et aza Oeste S

mismo sefialé que concurri

1
|
! S

ajclichoe ntransporte
\ etag habilitade
1 DI‘G%S. Fun
cion de falta

haciendq pso de los estacionamien

que se trata de un servicio prestado

mismos |argumentos,| la demandad

activa d wincia infra

v

los demandantes. Que e

| i | il ! ] |

| o o1« iy i r e
demanda civil interpyiesta en su co 1ediante la of
siguientes excepciones y defensas:

N° 19,496 sobre Proteccion de ‘los

Consumidor:

de los hechos tal cual har sidoipla

neia y dem:

del actuar diligente de la denunc ; ¢) falta
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i
la reLponsdIb] h&zd aleg

ptitud procesal por parte dellos ac

=ntos | d¢

L2

pasiva y falta de los

legitimidad activa y de

|
los requisitos que hac edentes ld reparacion de llos dafios. |

CON [LO RELACIQ!

EN CUANTO A I
TRIB AL OPUES
DENUN( ‘

EXCERC ON DE Im OMPETENCIA |
| il ] I :

TERCERO: Que a fojas 6C y siguient nciada

opuso ex¢epcidon de \n}L vetencia de] Tribunal fundada en que
[ . Lo L

y actor ¢ivil don Osdar Payez Tapia np detentaria la calidad de

e Prot

acuerdo| & lo preceptuado en la Ley N°

n scar

Derechas| de Los Consumidores| Spstuyo

atribuyd la calidad de duefio de la Hicic h Ipuestamer

aberse acredi

sustraida |[desde los es‘tacim mientos del ME

antecdnte alguno dicim calidad. En es ) sentido i
; | i |
denunciante no dete:mtar}iz la |calidad inve tes| no adqui
| ;
disfrutd|de bien o sery 1010 ﬂgu\no exp =d1dl> cinto. Po
competercia de la acc:ic’&lszc educida eh estc responde
esta parte, a los J ra¢jios Ordinarigs Civiles, noa un Juzg
Local. A %régo' asim;icmé) que en ninglin caso ilo‘n )scar Pave

tener la calidad de ¢consumidar respecto del Mall, ya que arribo
. I |

transporte publico,| no pudiendo ¢onside rse 1;1\3 los es
i i

gratuitos| de bicicletas que | ciada

hubieren| sido prestados al denun

que no ¢ ejecttd par parte de este Gltimo ningin acto de consu

la empresa que se de

demandante don SER

NOZ y DON OSC
PAVEZ| TAPIA, SANDRA

1;-
i |
CUARTO: C\!ue \a fojas |73|y Slguieites a iparte
| B |
T
ALLENDES, abogalda, evac‘\Laron el tra: lflacl:) conferido a foja

representa
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sta |sustraccion | de | la

| o
L | Jog
S eApopg roricia toct | "[E /{

que la existencia de|la fe acid or len tes| se
encontrarig plenamente af}cne dit iante ron jal
Mall Plaza) Oeste en sus c[al iadl tario ﬂ:rlfs,
de la bicicleta supuestam% EL sus amb I qiue
para ello| habilitd el ]Jrosifeaed01‘. sido 1 cTaﬁte
| ] 3
boletas de compras de 1§3ie nes lia y q que
transcurren los hechas qde dier . Asi Io que
i |
dice relacion con el| ser! atuitc por la
den ci?; 1, esta parte te de :"r‘e'cido
por el Mall a sus clientesé, 5 emT andada ble de
I
proporcionar en sus||depende > se nimas,
necesarias y racionalgs destinad ntinge gc que
pudiera afectar a sus ¢cgnsumidore I
QUINTO: Que paraefeT ad d

acompafiaron al progeso los sigui umentost (1) Ce

compra |y su original] realiza(

| I
i I
establecen la hora en que d icho} actc

la empresa Adidas, las que rolan ¢

(2) opia del detalle de recibo de‘
a las 15100 horas, dar |

|
indivi tos ad

[°)

mencion de la person

efectud la compra, la gife rola

81; (3) Original y co boleta de [ventas ,f sefvw;i s N

por ‘“Patuelli |y ch

indicdnddse como domici

documento titulado

las que rolan a fojasj$2 ya fajas 3 respectis

25° Comisaria de Carabineros

Mo moti

1inaci

i de] }\/IaEpﬁ,
de la denuncia un h\+to con fech‘a 2 de m

denunciante ni detalles de] hecha que que

fojas |82 iy a fojas 4| nespectivamente] (5) lac lenti

don Os¢dr Ignacio P > asi

vez Tapia, 18 qug rol
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(11 ]

Servicio Téc

técnica Tgi0

Berrios, la|que rola a|foj nbre

de Oscar [Pavez Tapia

3700 disgo rojo/negro
de enero |de 2014, la

tienda Ripley, que rol; |
SEXTO: Que si esta
etapa de|la sentencia %1e
fondo quelha sido sor los
antecedentes que podr e %1a
cuestign principal, pue |

la no existencia de

empresa | proveedora., Que por lo anterio

antecedentes acompaifigdos al proceso, ste t

la contrgversia planteada sefialando, en prime

con los antecedentes ciue rolan de fojas 1 a 3,

denunciantes concum%arron al Mall Plaza Oeste

pues si bien dichas bq etas| acreditan que se r¢

supuestapiente se hak% a producido el jlicito, ni

los denunciantes en A lugar en que trascut dlesta
que rola jaj fojas 82 emj] tida por la emptesa “‘Pa a” no
permite establecer q;e la compra de] produc Hie:re
efectuado|en Plaza O este |S.AL, sino jque | i m 0S
domicilips cuyas ubiici aciones se encuent :‘iiago.
Asimismga las boletas ide compra en tiendas Adi aq en
el Mall denunciado ci dia len que los |denunc f1j%o la
sustra :Cléﬁl de la bicicleta, no permitpn det uo la

-‘) .



“IPALIDAD DE CERRILLOS
E POLICIA LOCAL

‘' ILUSTRE M
JUZGAD

correspo acompafiar

ia, por lo ‘tianto, a la parte denuncian 1

documentas que pudie

ran haber genej!ado conviccion en el sentenci

¢
i ;
. 1 , 1 i 1
cuanto a gue el dia 2 de marzo de 2014 efectivamente|tras realizar g
] 1 : ; i |

el Mall

za Ogste, habrian sido afectddos por la sustraccion de la

TIMO: Que

[
Z Rl
se gcreditado |a gxistencia de u

— P
=
o
=
=
- ‘g‘
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[

de consufmo entre los|denunciantes|y la empre adorall, debe
LT L ‘

' L4 : | i . :
la excepcion de incompentencia planteada lenunciada,

\l

imiento de la propiedad de la bicicleta supy

' i
D
Poe Loy

qontroversia s6lp podria haben adquirido rel

|

r la ?arcpedefnc a y cuantia de una indem

lo lnte:
lanteada

toda vez| due los denunciantes no acregitaro

6 T
— e —
—e
B

innecesari¢ el esclare

sustraida

pues dicha

momento de determi

perjuicios.

AN
&
U
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=)

CAVO: Qug

pentencia de]

N

cogera

de inco

ciada y deman

e consumidores, no

pudiendq extenderse de la Ley D re Protec

Derechos de los Cons al asunio det autos

Este sentenciadicr ng se pronungiara tras alegaciones por

ser inoficipsas.

Teniendo presente lo expuesto, y | n las le

15.231 y 19.496, se declara;

BN ¢ R

1)| Que se acoge la excepcion |de in absoluta deducida a

fojas 60 y|siguientes, por las razones antes c

2)|Cada parte p&garé sus|costas.

[QUESE
58-bis d

I Servicio |

: resente re
la Ley N° |

Una vez ¢jecutoriada la

Nac%(mal del Consumidor , segun lo

)
®)
Q

ANOTESE, DEJE
CERTIFICADA.

PIA Y NOTIFIQUESE PO
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