-JUZGAQO DE POLICGIA LOGAL
LA REINA

Rol N° 1922-2014.

LalReina, a doce de se¢ptiembre del dos mil catorce.

VISTOS:

El mérito de la denuncialinfraccional y demanda ¢ivil de fs. 8 y siguientes;

cumple lo ordenado de fs. 12] declaracjdn indagatoria de fs. 15 y siguiente; descargos de

(2] 77

fs| a2: acta de comparendo lde avenimiento icontestacion y prueba fs. 37y siguientes;

rebolucion que dejd los autos para fallo|de fs.38 y demas antecec entes del proceso.

CONSIDERANDO:

1- Qude, a fs. 8 y siguientes RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ
MIALDONADO, C: Nij: N° 13.028.94640, ingeniero Ci il en computacion, domiciliado en
Jgsé Zapiola 8631 gasa D, comuna de La Reina, interpuso denuncia infraccional y
deémanda civil de indemnizacipn de perjuicios en contra de la sogiedad WALMART CHILE
INMORILIARIA S.A |Rut 96.519.000-7 domiciliada en Avenida El Rodeo N° 12.850,
cdmuna de Lo Barnec¢hea, representadailegalmente por Humberto Casacuberta Gdmez
(segun presentacién de fs. 12), C.N.L N° 6.872.055-9, con el fin que sea condenada al

maximo de las multas que gstablece la Ley N° 19.496 en su articulo 24, toda vez que

fleron sustraidos del automévil marca | Citroen modelo | C-4, detenido en ¢l

estacionamiento del gentro comercial * [Espacio Urbano de La Reina * la compra de Utiles

réalizada por la esposa del denunciante lel dia 15 de febrero del 2014 en el citado centro

« @ O

bmercial. no obstante contar este conguardias de se uridad incurriendo en la infraccion

je]

articulo 3 letra e)|del mismo cuerpo| legal que sefiala que json derechos y deberes

sicos del consumidor “el derecho a la reparacion e in jemnizacion adecuada y oportuna

L todos los dafios materialgs y morales en caso de ncumplimiento de cualquiera de las

o o T O

bligaciones contraidas por ¢! proveedor
Asimisrho, en el caracter en gue comparece interpuso demanda civil de

ddemnizacién de perjuicios en contra de| WALMART CHILE INMOBILIARIA S.A,

cpresentada legalmente  por Humberto Chasacuberta Gomez, solicitando que sea

-3

dondenada a pagar por congepto de dafio em ergente $ 337.416 y por concepto de dafio
rhoral $ 100.000, ambas cahtidades suman un total de $ 437.416, o la cantidad que el

ribunal estime conforme a derecho masireajuste, intereses y lag costas del juicio.

=i

2- Que, a ffs. 15 y |siguiente el abogado Shristian - Fox lgualt en
d sociedad de servigios SERMOB S.A. Rut )6 .562.520-8, domiciliada

fepresentacion de
én Avenida Presidente Eduardo Frei I\?lonta va N° 8301, comuna de Quilicura, segun

mandato judicial que rola fg. 17 a 19 je autos, presto declaracién indagatoria ante este

Tribunal sefialando: [1.- que jno consta qile el denunciante haya estacionado el diay a la
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¢) No fian sidg debidamente acreditados|los hechos que a juicio del actor
constituirian infraccion a la Ley N° 19.498, lo|cual se jeasprendé de que fue rebelde en la
alidiencia de comparendo de|contestacion y de prueba, decretada en autos.

En consecuencia, se desestimara la denuncia infraccional de fs. 8 y
siguientes por cuanta ha qugdado de mjmiﬁesto que la sola interposicion de la denuncia
infraccional sin rezéadiw pruebp suficiente que la sustente por p?ﬁe del denunciante, no

!
i

hace posible llegar a este Tribunal a tal convigeidn.
5.- Que, este |Tribunal omitirda pronunciarse respecto de la accion civil
deducida en autos por no haber sido legalmente notificada a Walmart Chile Inmobiliaria
SIA.

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto e el articulo|13 de la Ley N? 15.231:, articulo 14 de la Ley N°
18.287 y Ley N°® 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

RESUELVO:

1.- Que, se desestima la denuncia infraccional interpuesta a fs. 8 v

siguientes por las razgnes sefialadas en el considerando cuarto de este fallo.

Notifiquese legalimente esta resplucion, camuniquese, y archivese.

Rol 1822-2014
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