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ROL N° 3621-2013
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La Reing, a tres de junio de dos mil catorc
VISTOS: |
|

la deruncia y demanda civil de indemnizacion de

[0]

; El mérito d
perjujciog, de fs. 112 y siguientes deducide por:don Jorge Gaston Septilveda
Lynch, pconomista, er represeptacion de Jorge Gaston Sepulveda Lynch
Inversiopes E.LR.L, ambos domiciliados en Luis Vivanco Castro N° 7230,
antiagd; rectificacion de denuncia y demanda de fs. 119 declaracién indagatoria

estadal por don Juan 8. |Palacips Urrutia, abogado en|representacion de DHL

> Santigo, a través de escrito que rola a fs. 122; comparendo de estilo de fs.

S
p
Express| /Chile) Ltda., ampos domiciliados en Huérfanos N° 669, Of. 404, comuna
d
187 laudiencia de continuagcion de comparendo de fs. 198; téngase presente de fs.
1

s autos para fallo de fs. 201 y demas antecedentes del

09: respluciéon que dejo

ProCeso,
CONSIDERANDO:

1- Que, 2 fs. 112 don Jorge Gastén|Sepulveda Lynch, en
represemtacion de Jorge Gaston Septlveda Lynch Inversiones E.L.R.L,, dedujo
denuncig en contra de DHL Express (Chiie;‘ Ltda., representada para los efectos

e la Ley del Consumidor jpor dofia Sandra Eii\liiif(’), ambas domiciliadas en Rio ltata

jo )

N° 16501, Parque Industrial Enea, comuna de Pudahuel, lo anterior segun
" modificacién de denuncia de fs. 1119, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 3
letral d) |y 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que desde la ciudad de Santiago

compro len China algunas|mercaderias realizandose dos envios desde dicho pais;

la ptimdra de las importagiones fue respecfo de 20 DVR (camaras de seguridad
parg alitomoviles), acorqando ¢on el proveedor que lel precio seria bajo la
modalidad FOB a lo cQai habia que agregar el costo de flete y seguro, el flete lo
donfratd el vendedor desde China a quien se le pagaron las mercaderias y el costo
del |flefe se pagd a través de Westein Union; las mercaderfas viajaron

c

gonjuntamente con la fagtura desde China y una vez que llegaron a Chile DHL




e

bas cosds, informandole al actor que la factura era falsa y

procedio a revisar an
nicaciones que previamente tuvo con el

ddbialenviarle todo lo relativo @ las comu

vdndddor Chino mas [los comprobantes de los pagos realizados, a fin de

determinar el precio cal dé la mercancia, lo que se hizo de inmediato,

generandose una duplicidad en los cargos de envio, haciendo aparecer como

parte| del precio FOB ol costb del flete y el seguro, agregando otro cargo de

transporte y seguro lo ¢ual no estaria pagado y se cobraria con la entrega de los

Fodlictos, generando [una mgayor utilidad para la proveedora Y aumentando la

p
basel imponible del impuesto de internac én e IVA para el actor; las transacciones
flerdn realizadas con el proveedor Chino, emitiéndose las facturas N° 2476325 v

5
17493943 emitidas con fecha|13 de diciembre de 2012 y 22 de enero de 2013

respectivamente; DHL|en unjcomienzo e comunicé al actor que solucionarian el

arrof, lo gue no fue a5l
N que comparece dedujo demanda civil de

n contra del DHL Express {Chile) Ltda.,

Asimismo, en el caracter e

ihdemnizacion por dafios Y perjuicios €

repllesentada para log efectgs de la Le del Consumidor por dofia Sandra Miré,

én Rio|ltata N° 1651, Parque ndustrial Enea, comuna de

a pagar por concepto de dafio emergente

o

amibas domiciliada
Pudahuel, a fin de que sea ~ondenada

la guma de $ 6.817.660, quese desglosa de la siguiente manera:

a) $ 168.450, por diferencia de pago de VA (IVA e impuesto

adugnero).
b) $ 149.210, no recupe acién de IVA, debido a la no presentacion

de factura en Sil, por encontrarse en litigio.

c) 5 2.500.00:),‘ por pérdida de opor inidad de mercado, debido a

f
gue|se tuvp que suspender la venta de los productos importados

ya que no ge podia fijarles precio y una vez transcurrido el tiempo

dejaron dejser aigo n vedoso, disminuyendo su valor.

d) $ 1/000.000, por dafio a los proveedores, lo anterior debido a que
el gctor tuvo gue romper con continuidad comprometida.

e) $ 3.000.000, por el tiempo perdido en el esclarecimiento de los

shos y [defensa de derechos, desgaste de vehiculo, gasto de

~ombustitlle, gasto de teléfono, riesgo, etc.
Por ¢oncepto de dafo moral la actora demanda la suma de %

.000.000, debiCo 5 la angustia derivada del sentimiento de burla y abuso por

(@3]

arte de DHL.

K®]




ias cantidades demandadas sumanj un total de $ 9.817.660,

4efinitiva se condene a DHL Express /Chile) Ltda. al pago

d que el fribunal estime conforme a derecho, mas

hs7s

doliditando el actor en

de dicho monto, o lla cantidg

eailistes, intereses y ¢ostas.

e

7. Que| a fs.|122 don juan S. Palacios Urrutia, abogado, en

reptesentacion de DHL Express (Chile) Ltda.,
eracidad de los hechos derpnciados toda vez que su
e este es un servicio publico

presto declaracion mediante

o

escrito negando |

repfesentada no re aliza fungiones de gduana, ya qu

prestado por la Diregcion Nacional de Aduanas; el mayor pago de impuestos no
u representada ya que Su sctividad es el transporte de

tiene relacion cor
rcaderias; el Servigio Nadional de Aduanas objetd la declaracion de valor de l0s

or el proveedor Chino, solicitando al Sr. Sepulveda, a través

[¥7)

me

prgductos realizada
de| DHL Express (Chile) _tda., documentacion para verificar su real precio,

llveda y entregar a Aduana la

teiendo sélo una funcion e informar al Sr. Sepu

documentacion propprcionada por el actor. Carecie
que los hechos denunciados | habrian prescrito por haber

ndo de toda responsabilidad;

pgr ultimo sefiala
ses desde que ocurrieron, toda vez que fueron dos

transcurrido mas dg 6 me
. diciembre de 2012 y 22 de

sdrvicios de transpgrte facturados con fecha 13 de

erero de 2013 respectivam anie.

3. Que, a [fs. 187 el dia y a la hora sefialada se celebré el

comparendo de avenimiento contestacion y prueba, con la asistencia de las paries

s, continuando su realizacion a fs. 198.

A

chidamente repfeventada

Q.

4 -Que, a fs[201 rola re solucion que |dejo los a&tos para fallo.

5. Que, atendido el merito de la denuncia infraccional y demanda

y siguientes en que don Jorge

de la sociedad Jorge Gaston

A

divil de indemnizagion de perjuicios de fs. 112

Gaston Sepulveda Lyncn, en representacion

Septlveda  Lynch inversiones E.LR.L., narra | una operacion de comercio

ihternacional en virtud della cual adquirié un significativo numero de mercancias a

N proveedor Chinlo, las due fueron transportadas|a traves de DHL Express (Chile)
ntiago de Chile, este tribunal ha

| tda. desde su pafis de origen en China hasta Sg

bodido determinar|que las mercaderfas posteriormente serian vendidas en nuestro

-~ 3

abitualidad.

bais, existiendo en la operacién un fin lucrativo y




La Ley N° [19.496 tiene por fhaiidad regular las relaciones que se dan

ehtre|proveedores y €0 Asurnid
Llacién| de desigualdad, por €s

sres, lo anterior debidoia que en el mercado ambos

sé erjcuentran en unaf io la Ley establece una serie
Sonsunpidores, Deberes para los Proveedores que en caso

sin embargo para que una

necesario gue en ella exista

& Derechos para 108 ¢
on sancionados por esta Ley,

d
de imcumplimiento 8
o idad de cansumidor es

erspna pueda detentar la ca

| es, “ser destinatario final de bienes o servicios”, asi el Ne 1

un rasgo distintivo, gug

del Iart 1 de la Ley gn cu stion sefiala “N° 1.- Cansumidores O usuarios: las
virtud de cya

onas naturales o juridicas que, en
inales, bienes O servicios”, 1o

disfrutan, como destinatarios fi

sedentes, ae hecho en|la demanda de indemnizacion
« . por pérdida de

[0}

hers quier acto juridico oneroso,

adquieren, ytilizan, 0

cual no se da en estgs ante

de |perjuicios el actdr solicita se le indemnice sefialando

opgrtunidad de mercado, debido a qu
prgductos importados ya qug no se podia fijarles precio y una vez transcurrido el
hovedoso, disminuyenda

tienpo dejaron de sar algo
igs Derechos del Consumidor sefiala,

on del Art. 1, “njo [2.- Proveedofes: las personas naturales ©

o o privado, qué habitu

o se tuvo que suspender la venta_de [os
su valor”. Ahora bien, la Ley

sobre Proteccion que debe entenderse por

Lveedor en el

-3

P o)
almente desarrollen actividades

juidicas, de caractel public
fabricacion, importacion,
o de prestacion de se

bnstruccion, distribucion 0

<3
(

de  produccion,
vicios a consumidores ,por las

camercializacion de| bienes

ciol o tarifa’, pues bien resulta evidente que estamos frente a una

Q.3

e se cobre pre
heracion de €O nercio intlernacional entre dos proveedores en gue la sociedad
Lynch inversiones E.LR.L. pretendia vender l0s

q
0
Jprge Gaston Sepuiveds
productos que impgrté y n utilizarlos como destinatario final de los Mismos.
revistiendo la sociedad Jorge Gaston

En g¢onsecyencia, nNC
de consumidor, no €8 iegitimario

hes E.LR.L., el caracte!

en

sepulveda Lynen ipversio
Lctive de la accion dedudida en autps, por lo cual la denuntia de fs. 112 debera

g

-er desestimada.

de causalidad entre los hechos

~3

6. Que, no existiengo relacién

denunciados Yy 108 dafios cuya repa acion la actora pretende, este tribunal no dara

nda de indemnizacian de perjuicios de fs. 112.

jugar a la deme

TENIENDO PRESEN TE:

laLey N° 15231 14 de la Ley

(0]

Lo dispuesto en l0s articulos 13 d

N° 18.287, 1y demas pertinentes de la Ley N7 19.496




=LVO:

Y
m
w
o
i1

4 - Que, no ha jugar a la denuncia de fs. 112 y siguientes en contra

He DHL Express {Chile} Ltda., representada para
las razones g

los efectos de la Ley del

Consumidor por doRa|Sandra Mird, por xpuestas en el considerando

quimio de este fallo
2. Que| no hg lugar a la demanda de

a de DHL Express (Chile) L
sor dofia Sapdra Miré, por las razones

indemnizacion de perjuicios
delfs. 112, en cont tda., representada para los

efdctos de la Ley del Cohsumidor

expuestas en el considerando sexto de este fallo.

3.. Cada parte ppgara sus ostas.

Notifigliese legalmente esta resolucion.
idad.

Registrese y srchivese en su oportun

Rol 3621-2013

DICTADA POR MARCELA MERINO BENGOECHEA.

JUEZ TITULAR

MUJICA.

4
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AUTORIZA JOSE MIGU

SECRETARIO.




