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Recoleta, dos de abril de dos mil catorce

VISTOS:

La denuncia infraccional y demanda civil de f5.20 y sgtes,
acta del comparendo de contestadign y prueba de fs. 61y sgtes. y su
continuacion de f5.68 a 71, y demas antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO

1°.- Que mediante es¢rito de fs. 20 y sgtes. de autos, don
Eduardo De La Maza Navarrete |, abogado, cedula de identidad N°
12.409.658-8,en representacion de COMERCIAL E INDUSTRIAL
CIMEX LTDA., ambos para estos efectos con domicilio en Isidora
Goyenechea 3365, oficina 1901, Las Condes, promovié ante este Tribunal
denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de VIDEOTEK SECURIDAD LTDA. Rut 76.031.868-K,
representada por don Aldo Vera Mufioz , ambos con domiciliado en calle
El Roble N° 764, comuna de Recol¢ta por infringir los articulos 12 , 23 y
25 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
Demanda  indemnizacién por dafio de emergente de $ 121.078.200
correspondiente al valor de las esppdies sustraidas desde su local y lucro
cesante por una suma $ 60.000.000.-

Seflala como fundamento de sus acciones, haber celebrado el
2 de julio de 2012, en oficinas de VIDEOTEK SECURIDAD LTDA., un
contrato de prestacion de servicios, para la prevencion de delitos y seguridad

de empresas y hogares, mediante un sistema destinado a la seguridad
denominado “TePille”, que utiliza, segin asi se ofrece, la mas avanzada

tecnologia. Para dichos efectos, instdlaron en el establecimiento comercial e
industrial, ubicado en calle Buzo Sobenes N° 4448, comuna de Estacién
Central, los correspondientes equipos de monitoreo, consistente en tres
camaras, un servidor de video, un amplificador, un altavoz y un router , con
la finalidad de detectar presencias, movimiento o situaciones extrafias que
pudieran constituir un peligro.
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Sin embargo, sefiala 1a demandante a menos de un mes de
haber celebrado el contrato con la denunciada, fue victima de un robo
cometido por desconocidos el dia| 21 de julio-de 2012, lo que dejo de
manifiesto, a su juicio, la ineficiencia del servicio prestado, ya que de lo
contrario se pudo haber evitado, frustrado o interrumpido el hecho ilicito.
Agrega que, si bien los delincuentgs| fueron captados por las cdmaras, los
operadores de estas no se percatajon de lo que estaba sucediendo en el
momento oportuno. Especifica que |de acuerdo al informe entregado por la
denunciada, el operador, a las 04:32 hrs. se di6 cuenta de la caida de las
camaras, pero las iméagenes fotogrdficas de los videos muestran que a las
04:20 hrs. habian captado la presengia de extrafios, quedando un lapso de 12
minutos sin supervision.

Sefiala que el administrador general del establecimiento
comercial don Marcelo Cortes Soto, recibié un primer llamado, segin su
estimacion, a las 4:30 hrs. de parte de los funcionarios de la central de
camara para indicarle que habia prgblemas con internet, y al cabo de unos
minutos recibe un nuevo llamado, donde le informan que al parecer extrafios
habian entrado a robar a la empresa.

Sostiene que la denunciada no cumplié a cabalidad con la
finalidad del contrato, evitar la comisién de estos hechos, ya que si bien los
equipos estaban funcionando sin ningin problema, el personal encargado de
vigilar las imagenes, sin embargo, no efectud el servicio en los términos
esperable, es decir, realizar un constante monitoreo.

2°.- Que llamadas las partes a comparendo de contestacién y
prueba se lleva a efecto con la asistencia del apoderado Rodrigo Rivera
Belmar en representacion de COMERCIAL E INDUSTRIAL CIMEX
LTDA., del apoderado Claudio Urbina San Martin en representacion de la
demandada VIDEOTEK SEGURIDAD LTDA. y del representante legal
de esta ultima don Aldo Vera Mufioz, cuya acta rola a fs. 61 y sgtes.

La denunciante ratifico
partes con expresa-condera en costag.

La parte denunciada y| demandada al contestar las acciones
deducidas en su contra por escrito lacompafiado a fs. 44 y sgtes., opuso
excepciones de incompetencia, preséripcic’)n e ineptitud del libelo. En cuanto
al fondo del asunto deducido, niega haber cometido las infracciones que se
le imputan, sostiene que en el contrato suscrito se dejo expresa constancia
que el servicio sélo tiene por objetp imejorar el nivel de proteccion de la
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ubicacién monitoreada, reconociendo y aceptando las partes que no es un
sistema que impida la comisién |de delitos. Sefiala que los hechos,
acaecieron de la siguiente manera:|el dia 21 de julio de 2012, cerca de las
04:30 hrs., los operadores se percataron de la interrupcion de la sefial de las
camaras, instaladas en el establecimiento, por lo que procedieron a revisar en
detalle las imagenes grabadas, detectando en la cémara 2, la presencia de
unos sujetos. Dieron aviso de inmediato a Marcelo Cortes Soto que es el
contacto de Cimex y llamaron a|(arabineros. Afirma que actuaron tan
pronto se pudo a la situacion gemerada, siguiendo los procedimientos y
protocolos del caso.

En la misma audiencia|de estilo, las partes rindieron prueba
documental, la denunciante acompafié antecedentes de fs. 1 a 19,y la

denunciada de fs.51 a 60 y un CD, que quedd en custodia en la secretaria del
Tribunal.

3°.- Que, en lo que respecta a la prueba testimonial, comparecio
don Marcelo Patricio Cortes Sotp por la denunciante y por la parte
denunciada don Manuel Rodrigo Rifo Jara y don Jackson Andrés Aravena

Orostica cuya declaracion consta en|el acta de continuacién del comparendo
de fs. 68 y sgtes.

4°.- Que, a falta de diligencias pendientes, se han traido los
autos para dictar sentencia;

5°.- Que, previo a resplver el asunto de fondo deducido en
autos, se debe sefialar, en relaciéh |a las excepciones de incompetencia,
prescripcion e ineptitud del libelo, ppuestas por la contraria al contestar la
demanda , que el Tribunal , luego e haber analizado los antecedentes del
caso, no hara lugar a dichas excepcidnes en razén a lo siguiente:

a) Que asi, en cuanto @ la primera de dichas excepciones, la
incompetencia del Ttibunal, que la demandada justifica en el
hecho de no ser la Jociedad demandante una consumidora,
en los términos de| articulo 1° N°1 de la Ley 19.496, al
desarrollar habitualmente actividades de importacion,
distribucion y comercializacion de bienes a consumidores,
por los que cobra un precio o tarifa, no es procedente, por
cuanto la denunciantg contraté los servicios de monitoreo en
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calidad de consumdiEora, para ser utilizados como destinaria
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6°.- Que de acuerdo a l¢
han sometido a la decisién de este
luz de los articulo 12 y 23 de la
Derechos de los Consumidores, la
LTDA., incurrié en alguna falta de
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ofrecido o convenido con el consuthidor la entrega del bien o la prestacion
de servicio”

Articulo 23:

“Comete infraccion, “ ¢l | proveedor que en la venta de un
bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor, debidoja| fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, prodedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”

8°.- Que, ahora, la actora en su denuncia de fs. 20 y siguientes
afirma que a la denunciada le cabe responsabilidad en el robo de que fue
victima en sus dependencias, por el hecho de no haber estado en constante
monitoreo y vigilancia el personal de la demandada, desconociendo la
existencia de alglin problema técnido de conexién que haya impedido que
los equipos funcionaran adecuadamente.

9°.- Que de los antecedentes acompartiados en autos por la parte
denunciante debe tenerse en consideracion el contrato de prestacion de
servicios que los litigantes suscribieran, en especial las siguientes clausulas
‘a saber:

“4.5 Si estas imagenes constituyen yna situacién de riesgo o emergencia
para el Cliente, lo que sera evaluado |por los operadores de Empresa, se hara
la comunicacion inmediata, via teléfénica a Carabineros de Chile o a la
Policia de Investigaciones, requirfendo su presencia en la ubicacion
monitoreada adicionalmente a la voz|de alarma local de los propios Equipos
de monitoreo.”

“9.3: Asimismo, el Cliente declara conocer y aceptar que la Empresa realiza
su mejor esfuerzo para prestar los Servicios de Monitoreo descritos con la
mejor calidad posible, dentro de lag factibilidades técnicas que posee,
pudiendo adopta medidas que a| su juicio considere necesarias y
convenientes. Sin embargo las Partes reconocen, que los Servicios de
Monitoreo funcionan en conexién |y dependencia con redes de otras
compaiiias, por lo que pueden ser afegtados por circunstancias de capacidad,
disponibilidad o funcionamiento propids de estas redes. En consecuencia la




Empresa se exime de responsabiliddd| frente a cualquier tipo de interrupcion,
interferencia y cualquier otra falla en la red de comunicacién.”

“9.6: “En caso de verse afectada 14 comunicacion desde o hacia la Central
de Video Monitoreo por cualquier dausa, la Empresa debera comunicarlo al
Cliente sin dilacion con el objeto de que el Cliente pueda tomar las medidas

necesarias para precaver y/o evitar p disminuir los efectos perjudiciales que
se puedan generar.”

10°.-Que el testigo don Marcelo Cortes Soto, administrador
general de la empresa denunciante, | en sus declaraciones ante este Tribunal
afs. 62y ante la Policia de Investigaciones a fs. 115, afirma que el dia de
los hechos cerca de las 4:30 hrs. recibi6 un llamado de parte de funcionarios
de la central de cdmaras de “Te Pille”, para indicarle que habia problemas
con internet y que verificarian que sycedia. Luego de unos minutos recibe un
nuevo llamado, para informarle que| extrafios habian ingresado a la empresa
Y que ya habian contactado a Carabineros.

11°.- Que a su turno, lps testigos por la parte denunciada don
Manuel Rodrigo Rifo Jara, quien aquel dia 21 de julio de 2012 estaba a
cargo de la central de monitoreo y don Jackson Andrés Aravena Ordstica en
calidad de asistente del supervisor, a fs 63 y 68 respectivamente, coinciden
en sus declaraciones en cuanto a que se produjo una caida de cdmaras,
procediendo enseguida a revisar las |imagenes grabadas antes de la falla de
transmision, instante en que se percatan del ingreso de dos sujetos a las
instalaciones, realizan la disuasién correspondiente — hablarle al delincuente
para que se retire del lugar- y llaman|a Carabineros. Agregan que entre todo
el procedimiento que realizaron trangcurrieron unos diez minutos. El sefior
Rifo sefiala, ademads, que fueron muchos los avisos que dieron a Carabineros

porque las lineas se encontraban ocupadas y el sefior Aravena, por su parte,
afirma que al momento de hacer la disuasion a los extrafios, se encontraban
sin energfa y sin imagenes.

12°.- Que a fs. 123 de aytos, la Brigada Investigadora de Robos
de la Policia de Investigaciones, aclata len su informe, que lo que quiso decir
don Marcelo Cortes en su declaracién, consignada en la fundamentacién 10°
precedente, es que las alarmas no sonaron y que se percataron del hecho por
intermedio de las cdmaras de vigilancia de la empr sg%‘g e pille”. Por esta
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razon es que estin tratando de [terminar los contratos de alarma que
mantienen con Patroll y ADT, ya que estas no dieron aviso de que fueron
intervenidas o que dejaron de tranlinitir sefial, de hecho nunca se enteraron
que sufrieron un robo, sino hasta que ellos llamaron para solicitar la

reparacion de las alarmas.

13°.- Que, a fs. 51 de aptos la denunciada acompafia, el reporte
del supervisor de su empresa, don | Manuel Rifo, emitido a las 8:52 hrs. el
mismo dia 21 de julio de 2012, que da cuenta que a las 4:32 hrs. la
operadora dio aviso de la caida de la|sefial de camaras de Cimex.

14°.- Que, conforme a lp expuesto y a la forma c6mo ocurrieron
los hechos investigados en autos, a jhicio de este sentenciador, no se observa
negligencia por parte de la denunciada, pues, pese a que hubo una caida de
transmision de imdagenes a través de¢l sistema de monitoreo por camaras, el
personal de la denunciada, tan pront¢ tomé conocimiento de la situacion que
afectaba a la denunciante, adoptd todas la medidas y procedimientos
necesarios y establecidos en el confrato mismo de prestacion de servicios,
en especial lo estipulado en las cldusulas 4.5 y 9.6, con el fin de disuadir a
los antisociales que ingresaron en la madrugada del dia 21 de julio, a las
dependencias de la empresa Cimex

15°- Que, ademds, se debe tener en consideracion, que la
contratacion de un servicio de vigilancia, en ninglin caso garantiza que no
se cometan hechos delictuales por térceros. En efecto, debe entenderse que
se trata de servicios que ofrece el mercado para prever posibles mermas o
menoscabo a sus inversiones, pero fue no impiden la comision del delito
mismo. Conjuntamente con lo ya sefialado, es dable hacer mencion, que lo
esperable de una persona diligent¢ lcon sus propios negocios, contrate

seguros contra robos, precisamente para resarcir y/o recuperar las posibles
pérdidas a que se vea afecto ante este|tipo de hechos.

16°.- Que, conforme |a| lo razonado precedentemente, y

examinados todos los antecedentes de acuerdo a las exigencias de la sana
critica, este sentenciador estima que, jen el caso de autos, no se configuraria
infraccién alguna en contra de la derjunciada como lo ha querido demostrar
la denunciante, por tanto no se haré Iugar a la querella infraccional deducida
y consecuencialmente tampoco a la demanda civil.
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Santiago, veintisiete de agosto de dos mil catorde,

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de dos de abril de dos mil

catorce, escrita a fojas 132 y siguientes,
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-563 2014

Pronunciada por la_ Qetava Sala_de la_Corte

16 03y

Foja: 155
Ciento Cincuenta Y Cinco
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‘Santiago, Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por el Ministro (S) sefior Jorge Luis Norambuena Carrillo y

abogado sefior Eugenio Benitez Ramirez.

Autoriza el (12) ministro de fe de esta H‘MF%WEEEEEE
Santiago la sentencia que antecede, la que se notififa por el estado diario

con esta fecha. :




