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Rol: 3657-2014

16.361.675-0, domiciliado en

D, 23, 28 y 50 de la Ley de
rrnercados Hiper Lida. rut:
Francisco Eguiguren, ambos
fecha 10 de Mayo de 2014
fectuarse en los alrededores
Ja carne se encontraba en
rustado el evento del asado,
~tos de realizar la denuncia
que no fue recepcionada la

instruyendo el respectivo

.
N

o el reclamo pertinente,

nte interpuso demanda civil
n de fs. 14, Administradora

Principe de Gales 9140, La
- 0 la suma que el Tribunal
I mds intereses, reajustes y

per Limitada, debidamente
gue su establecimiento goza

ratdndose de u producto de
de las promociones del dia
sefialar que no han recibido
echaza los hechos expuestos
adquirido en mal estado y de

asistencia de ambas partes
eptaron ratificando la parte
odas sus partes.

da y demandada contesté por escrito
ientes argumentaciones:




a) | En_cuanto a lo infraccional.- negé enfaticamente|el que su parte hubiese cometido
infraccién a algung de las| disposiciones de la Ley 19496, por lo que pidid el completo
rechazo de la accién intérpuesta en su tontra, toda vez gue la compra de la carne
(supuestamente er) mal estado) se habria efectuado el dia 09 de Mayo de 2014 segiin da
cuenta la respectiva boletd de comprayventa acompafjada por el actor. Asimismo, al tomar
conocimiento del defecto [del producto, el|proveedor de inmediato ofrecid al cliente, sin
aceptar responsabilidad en los hechos, cambiarle el producto o devolverle el dinero,

5

optando este par 1o ditimo,.
Agregb que no icofsta que el producto hybiese estado en mal estado, toda vez que no
estaba vencido al momentp de la compra. Asimismo, jdebe tenerse presente que no existe
constancia de que el adquirente hubiese respetado as% debidas normas de conservacion de
los alimentos, tales como la cadena de frio] o bien esée se hubiere contaminado con algin
agente externo toda vez |que se desconoce la manipulacion a la que fue sometido el
producto por parte del ¢liente, lo que hace improcedente imputar alguna clase de
infraccion a la derunciada, sin que las hechos en los que se fundan sean debidamente

acreditados en gutos.
b) | En_cuanto a la accidn civil deducida.- jpidid el completo rechazo de la accién interpuesta
toda vez que al no existir infraccion, se hace improcedente la felacion causal que establece
la obligatoriedad de indemnizar dafios, Asimismo, en cuanto g la suma demandada resulta
ser exagerada en relacién al supuesto dafio causado, jpor lo que pidié su completo rechazo
por existir enriguegimienta ilicito y falta de|prueba.
Al respecto debe fenerse [presente que el actor ng consumi¢ el producto por lo gue no
tuvo consecuencid negatjva por haberlo| ingerido,| sino salo se limitd a sefialar una
cantidad por supyesto perjuicios sufridos, pero lajsuma demandada resulta del todo

arbitraria. Finalmente, pidié ser absuelta de la condena en costas por haber tenido motivo

4

nlausible para litigar.

PRUEBA DOCUMENTAL
La parte denunciarjte y demandante reiterg la documentacién acompafiada referida a :
-cdmptobante de reclamo ante Seremi de Salud
-Adta de recepcidn de alimentos amexos de solicitud de fisca izacidn
-Boleta de compraventa de fecha 09 de Mayo de 2014 debidamente legalizada. Observada por la
contratia por contener und fecha distinta a la sefialada en la denuncig. Asimismo, el comprador es

otna pérsona distinta del actor.

PRUEBA TESTIMONIAL
La parte denunciante presentd a declarar a Dan ela Veronica Morales Vallejos, CNE
15/377.869-8 quien debidamente juramentada fue tachada por ia defensa en virtud de lo
digpuelsto por el art. 358 N2 6y 7 del C.P.C. al haber sefialado tener interés porque el demandado

sea copdenado a pagar una indemhizacién.
De igual forma, pfesentd|a declarar @ Sebastian Andrés Vargas Silva, CNI: 16.361601-7
qujen |previamente juramentado| resulto igualmente tachado por |la defensa en virtud de o
didpuesto por el art. 358 N2 6 y 7 del C.P.C al haber declarado que le gustaria gue e

hercado pagara indemnizacion.

—_

supe

°.. Que, a fs. 42} no existiendo diligencias pendientes, el [Tribunal decretd autos para

fallo.

.- Que, a la luz de lag declaraciones de los testigos tachados por la defensa, v o
digpudsto por el art. 358/N2 6 y| 7 del C.P.C. el [Tribunal |dard lugar a las tachas opuestas por
estimar suficientemente agreditadas las causales dg inhabilid declarar

e




que ekpresamente estos| manifestaron su |interés en gue el demandado sea condenado,
evidenciando de esta formp su faltia de imparcialidad para deglarar coino testigos.

62.- Que, con el mérito de la denuncia de ffs. 6, declaracion indagatoria de fs. 24, prueba
dokumental rendida y demés antefedentes del progeso, apreciados en su conjunto conforme a las
reglas |de la sana critica, resulta posible para este Tribunal determinar que Administradora de
Supermercados Hiper Ltdg. representada legalmente por don Rodrigo Cruz Matta y Luis Espafia
GAmeq infringio lo dispuesto por el art. 23 de la Ley|19496 al vender un producto con deficiencias

[

enjsu dalidad por lo quela denuncia de fs.6 deberd ser acogida.

Lo resuelto ha| qliedado |debidamente acreditadg %n autgs por cuanto es un hecho
indubitado que con fecha [09 de Mayo de 2014 a las 22:10 Hrs. el cliente efectué una compra del
produgto {carne) en el local comeycial de la denundiada ubjcado en Brincipe de Gales 914G de L3
eremi de $alud, con fecha 12 de Mayo
noléptica gue el producto presentaba

Relna. |Que, conforme actal de recepcion de alimentos del S
de|2014 se establecio como resujtado de inspeccion orga
alteradiones en color y olor estableciéndose igualmente que la fecha de elaboracidén era 09 de
Mayo de 2014; esto es, el mismo dia en quelel producto fue adquiride por el cliente. Agrega dicha
acta qlie no se dejé muestras por ttener alteraciones organolépticas severas. Con lo relacionado vy
considerando que la denunciada po rindié pruebd alguna tendiente a contrarrestar las pruebas
allegagas al proceso por|el actar, resulta 6osib e para este Tribunal dar por establecida la
infraccién al art. 23 de la | PC poy parte del denunciado, toda vez qae no resulta convincente la
argumentacion sostenida én orden a desconocerse la manipulacién gue el producto pudo haber
tenidocon posterioridad alla compra ya que, tratdndose de un alimento perecible este debe tener

las| propiedades necesariag que le| permitan/ mantenerse en estado de consumo por los dias que
fija pracisamente su rotulagion. Enjparticular, fechalde vencimiento 12 de Mayo de 2014.

2,.- Que, conforme a g resueitq srecedentemente v, encontrédndose debidamente
acfedifada la relacién caysal entre la infraccién cometida| por el proveedor y los dafios que
pretende el actor le sean indemnizados, este Tribunal dard lugar a la demanda civil de
indemmizacién de perjuidios deducida a fs. 6 |por Jose Migueli Arias Aros en contra de
Administradora de Supermercados Hiper Limitada. Avaluanda dichos dafios y teniendo presente la
totalidgd de la prueba repdida, de estimala indemnizacion por dafio moral en la suma de $
600.000.- {seiscientos mil pesos) que el demandado deberd pagar al actor debidamente

redjustiada conforme a la variaciér que hubiese experimentado el IPC entre el dia 09 de Mayo de

2014 y|el mes anterior al pago efeqtivo, mas las costas que el proceso haya irrogado al actor.

Que, no procede| pronunciarse acerca del cobro| de intereses que se formula en
prasenfacién de fs. 6 por cuanto, én la especie, no|se persigue el cumplimiento de una obligacion
civll e gue esté en mora elldeudor] sino la indemnizacion de Ln cuasidelito civil cuya existencia se
deternting, precisamente en esta sentencia.

¥ TENIENDO PRESHNTE

¥

Lo dispuesto por los arts. 13 de la Ley 15231, arts. 14y 22 de {a ley 18287 ; 358 del C.P.C.y
arts. 23 v demds pertinentes de la Ley 19496

RESUELVO

12.- Que, conforme a lo dispuesto por el ant. 358 N8 6y 7 del/C.P.C., ha lugar a las tachas
opliestps en contra de los|testigos Daniela Verdnica Morales Vallejos y Sebastidn Andrés Vargas
.este fal

Silvya, por las razones expresadas en el considerando quinto de




2.~ Que, hal lugar alla denuncia infraccional|de fs. 6 en cuanto se condena a

l
Administradora de Supermercadps Hiper Ltda. rut: 76.134,941-4, répresentada legalmente por
. . . . L | . ,
dan Rodrigo Cruz Matta y|Luis Espafia GOmez a pagar una multa de 8 UTM dentro de quinto dia
I L . W ?
por infringir las normas sefialadas en el considerando sexto de este fallo.

2.- Que, ha lugar|a la demanda civil de fs| 6 en cuanto se condena a Administradora de
Supermercados Hiper Lida. rut; 76.134.9414, representada legalmente por don Rodrigo Cruz
Mattaly Luis Espafia Gomez a pagar al actor José Miguel Arias Aros la suma de $ 600.000.- {
sejscigntos mil pesos}| por condepto de indemnizacién de perjuicios, reajustada en la forma
sefialaga en el consider}ando séptimo de este fallo, s

mas las costas que el proceso haya irrogado al

i

actor. |

Ngtifiquese legalmente egta resolucidn y una vez ejecutoriada, regéstrese y en su oportunidad,
archivese. ‘

Rol: 3§57-2014
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