Recoleta, veintisiete de marzo de¢ dos mil catorce

VISTOS:

La denuncia |infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios de f5. 34 y sgtes., el escrito del SERNAC de
fs. 44 y 45, el acta del comparendlg de contestaciéon y prueba de fs. 58
y 59, y demas antecedentes del| proceso.

CONSIDERANDO

1°.- Que mediante egcrito de fs.34 y sgtes. don HECTOR
ENRIQUE FLORES RETAMALES, cédula de identidad N°
12.479.010-7, técnico en mantenc%ién , domiciliado en Pasaje Héroe
Francisco Septlveda N° 3927,comuna de Recoleta, promovié ante este
Tribunal denuncia infracional y qtiemanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del BANCO DE CHILE, representado legalmente
por don Arturo Ruiz Tagle, ambosi con domicilio en Ahumada N° 251,
tercer piso, comuna de Santiago, E})o%r rechazo en otorgar tarjeta de crédito
Visa Entel, lo que a su juicio se ttadujo en una contravencion a la Ley de
Proteccion de los Derechos de lo Consumidores en sus articulos 3 ¢), 13

y 23 inciso primero. Reclama indemnizacion de perjuicios por una suma

de $10.000.000.- por concepto de|dafio emergente y dafio moral.

Funda sus acciones ¢n que solicité al Banco de Chile una
tarjeta Visa Entel, para lo cual dicha entidad el dia 23 de abril de 2013,
envio a su domicilio una ejecutiva para hacer retiro de la documentacion
correspondiente (quuidaCibnes del sueldo), firmando en la misma ocasion
el respectivo contrato y todos 1¢s demas documentos asociados a la
tarjeta, quedando solo pendiente la entrega del comprobante de
domicilio, comprometiéndose a ¢nviarlo por correo electronico, lo que
cumplié oportunamente, pero qpe sin embargo el Banco lo demoro
inexplicablemente y sin que se le hiciera entrega de la tarjeta solicitada.
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Finalmente, sefiala que

Banco de Chile para informarle

debia llamar a un fonobank 1

comunicaron que fue rechazade
institucion financiera.

2°.- Que llamadas las

y prueba, la audiencia se llevo g

representacién del Sernac y de
Figueroa en representacion del Ba

de autos.

La parte denunciante
todas sus partes, solicitando que
costas.

Sernac ratifico su es
este litigio.

La parte denunciad
contestd por escrito las acciones
autos a fs.54 y sgtes. Niega que el
tarjeta Visa Entel, puesto que tod
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el dia el 22 de mayo lo llamaron del

que no le entregarian la tarjeta y que
dara conocer los motivos, donde le
| por no cumplir con el perfil de esa

partes a comparendo de contestacion

afecto con la asistencia de don Héctor
Flores Retamales, del apoderdd

o don Erick Orellana Jorquera en
| apoderado don Benjamin Cofre
nco Chile, cuya acta rola a fs. 58 y 59
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y demandada por el Banco Chile
leducidas en su contra, agregado en
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Banco haya accedido de inmediato a la
1 peticion de productos crediticios debe

previamente pasar por un progeso de evaluacidén y aprobacion, que

dependera en cada caso del montc
acreditada del cliente.
Sefiala que en el cas

del Banco Credichile del Banco de

momento una cuenta corriente cc
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» involucrado y la capacidad econdmica

particular del Sr. Flores, era cliente

Chile, quien mantenia vigente a ese
una linea de crédito de $150.000.- y
monto otorgado de $3.332.000.-, y
anciero un crédito hipotecario con una
nforme a su renta mensual y a los
como VECES / RENTA, el sefior
riento de la tarjeta solicitada.

Agrega, que el no otorgamiento de la tarjeta de crédito,
obedece Unica y exclusivamente a un sistema de evaluacién fundado en
pardmetros objetivos y no en una discriminacién arbitraria o en una
negacion injustificada, como pretende hacer creer el actor.




3°.- Que en la mism
documental, don Héctor Flores
fs.1 a 33; SERNAC reiterd
presentacién y el BANCO de
autos un informe de deudas dire

4°.- Que, a falta de «
autos para dictar sentencia;
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fallas o deficiencias en la ¢

7°.- Que en relacid
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a los hechos denunciados y a los
lenunciante de fs. 1 a fs. 23 de autos,
ta un formato de contrato del Banco
lado por ninguno de los supuestos
la rabrica del sefior Flores, ambos
on, lo que en opinién del Tribunal, en
nclusion de que se haya celebrado un
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intecedentes de crédito.

en este mismo orden de ideas, La Ley
os de los Consumidores establece
productos y servicios financieros y a
rmas , entre otros, se ha dictado el
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N°44/2012. Su articulo 20 establece
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Solicitado.

4) Relacion de endeudamiento exgesiva en relacién con el patrimonio y
los ingresos mensuales del Consumidor determinada en la politica de
riesgos del Emisor.

10°- Que, asi las cosas y analizado el mérito de los
antecedentes que constan en este proceso, particularmente el informe de
deudas directas, acompafiado pot la contraria a fs.57, atendiendo a las
exigencias de la sana critica, este sentenciador, debe concluir que el
hecho de haber rechazado la soli¢itud de tarjeta crédito al sefior Flores,
no constituy6 una negacion injustificada de prestacion de servicios por
parte de la denunciada, por cuanto en su evaluacién al considerar los
parametros EGRESO/ RENTA como VECES/RENTA, conforme a sus
ingresos y nivel de endeudamientp,| se enmarca dentro de las condiciones
objetivas que la ley y su reglamento ha definido, precisamente para que
este tipo de agentes no incurran en discriminaciones arbitrarias.

11°.- Que entonces de acuerdo a lo concluido
precedentemente,  este Tribupal no hard lugar a la denuncia

infraccional de autos y consecugncialmente rechazard la demanda civil
de indemnizacion de perjuicios.

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los artiqulos 14y 17 de la Ley 18.287;




RESUELVOQO

1.-Desestimase la denuncia infraccional y demanda

civil de indemnizacion de perjuicjo

5 de £5.34 y siguientes de autos.

b

deducida en contra del BANCO DE CHILE.

2.-Comuniquese al  Servicio Nacional del

Consumidor conforme a lo dispue
19.496.

Notifiquese,

sto en el articulo 58 bis de la Ley

Registrese y archivese, en su oportunidad

Rol' N° 127.329-5

DICTADA POR DON EDMU
TITULAR

JNDO LEMA SERRANO JUEZ

AUTORIZADA POR, DONA | ANTONIETA PATUELLI HODDE

SECRETARIA

CERTFICO QUE LA
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Fojas: 114
Ciento catorce

C.A. de Santiago

Santiago, tres de septiembre de dos mil datorce.
A fojas 113: A todo, téngase presenie.

Vistos:

Se confirma la sentencia apeladg de fecha veintisiete de marzo de dos

mil catorce, escrita a fojas 76 y siguientes, dictada por el Juzgado de Policia

Local de Recoleta.

Registrese y devuélvase.

B Rol Corte N° 500-2014.
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Pronunciada por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiagé; |
presidida por el Ministro sefior Judn Escobar Zepeda e integrada por la
Ministra sefiora Marisol Rojas Moya y el Abogado Integrante sefior José Luis

Lopez Reitze.

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a tres de septiembre de dos mil catorce, ngtifigné en Secretaria
por el estado diario la resolucion prec edente. s/
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