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JUZGADO POLICIA LOCAL
INDEPENDENCIA

Independencia, veintisiete de Junio de dos mil cat
VISTO:

1.- A fojas 22 dofila ANA MARIA ALCAINO SAN MARTIN,
administradora puUblica, domiciliada en calle Santa Marta
de Huechuraba n°7230, Independencia, interpone una
denuncia infraccional en contra de la empresa “TEXTIL LOS
REMANENTES”, representada por don Luis Alberto Santibéfiez
Ponce, ambos con domicilio en Av. Independencia n°474-
476, de esta comuna, por incurrir en infraccidén a la Ley
N°19.496, sobre Proteccidén de los Derechos de 1los
Consumidores, a propdsito de los problemas suscitados por
la confeccién de unas cortinas, encargada a la referida
empresa Y, ademés, dedujo una demanda civil
indemnizatoria, solicitando el pago de la suma total de
$227.850, méds reajustes, intereses y costas.

2.- A fojas 29 se agrega el atestado de la notificacidn
de 1la denuncia infraccional y de la demanda civil de
fojas 22 vy siguientes, practicada personalmente a don
Luis Alberto Santibafiez Ponce, como representante legal
de la empresa “TEXTIL LOS REMANENTES”.

3.- A fojas 32 y siguientes se agrega el acta de la
audiencia de contestacién y prueba, gque se da por
evacuada con la asistencia de las partes, oportunidad en
que no se produjo «conciliacién y se rindid prueba
testimonial y documental.

4.~ A fojas 39 se ordend ingresar los autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que dofla Ana Maria Alcaino San Martin, va
individualizada, en su accidén de fojas 22, ha senalado,
en sintesis, que el dia 26 de Agosto de 2013 acudidé a la
tienda objeto de la denuncia y solicitd la confeccidn de
cortinas y, al instalarlas, quedaron 20 centimetros més
grandes, por lo que fueron devueltas para su
rectificacién y <cuando volvieron a entregarlas, pero
seguian sin cumplir con las medidas y, ademds, eran de
otra calidad, en relacidén a las primeras;

SEGUNDO: Que, por su parte, en su defensa sostenida en
autos, al evacuarse el comparendo de estilo, a fojas 32,
don Luis Santibafiez Ponce sefialé que la denunciante
comprd el producto en su tienda y la atendidé su hermana,
Maria Santibafiez Ponce y él en ningin momento habld con
la denunciante, ademds que en la nota de venta aparece
otro nombre y no el de la denunciante;

TERCERO: Que, sin perjuicio de 1lo sefialado por las
partes, para acreditar el fundamento de sus dichos, la
denunciante rindié en autos prueba testimonial,
consistente en las declaraciones de don Enzo Pedroso Bori
y de dofia Cecilia del Pilar San Martin Inostroza, quienes
fueron legalmente examinados, no tachades vy dando
suficiente y fundamentada razdén de sus dichos, se
encuentran contestes en las circunstancias esenciales en
que se sustenta la denuncia de autos, esto es, que
efectivamente la denunciante realizdé la compra de las
cortinas en el establecimiento comercial objeto de 1la
denuncia y que éstas, en definitiva, no cumplieron con
las medidas y la calidad acordadas, ya que al colgarlas
se dieron cuenta que estaban més grandes, por lo cual se
volvieron a llevar al local para que las arreglaran,
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dejandoselas a la misma sefiora que fue a tomar las
medidas, pasando un tiempo y como no hubo respuesta, las
fueron a buscar y no se las quisieron entregar, por 1lo
que acudid con carabineros al local vy cuando las dejaron
en la casa, al revisarlas se percataron que la confeccién
no era la misma y estaban muy mal hechas;

CUARTO: Que, por su parte, la denunciada presentdé como
testigo a dofla Maria Elena Santibéafiez Ponce, guien expuso
que efectivamente la denunciante concurrié el dia 26 de
Agosto de 2013 a la sala de ventas de la tienda y manddé a
confeccionar unas cortinas, gque después devolvid porgue
quedaron grandes, las cuales se volvieron a confeccionar,
prueba gque no ha formado plena conviccidédn en esta
sentenciadora, por cuanto la testigo se limita a sefalar
los hechos de los que da cuenta el denuncio de autos, en
cuanto a la confeccién de las cortinas encargada por la
denunciante y que éstas fueron devueltas en una ocasién y
se desarmaron en la parte superior, para confeccionarlas
conforme a las medidas aportadas por la denunciante, pero
la testigo no aporta ningtin nuevo antecedente, que
permitiese eximir de responsabilidad a la empresa
requerida;

QUINTO: Que, el art. 12 de la Ley n°l19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, establece
que: “Todo proveedor de bienes o servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacidén del servicio.” y, por su parte, el art. 23 de
la citada 1ley dispone que: “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor qgue,-en-la“
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actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor

debido a fallas o deficiencias en la calidad‘.... del
respectivo bien o servicio.”;
SEXTO: Que esta sentenciadora ha analizado, de

conformidad con las reglas de 1la sana critica, los
argumentos sostenidos por las partes, la documentacién
acompanada, asi como la prueba testimonial aportada al
proceso, logrando la cabal conviccién que efectivamente
la parte denunciada de “Textil Los Remanentes”, incurrié
en la conducta que se le imputa, infringiendo con ello lo
dispuesto en los arts. 12 y 23 de la Ley n°19.496, razén
que llevard a su condena infraccional;

SEPTIMO: Que, como contrapartida a lo indicado, la parte
denunciada no rindié en el proceso prueba suficiente e
idénea, que permitiese establecer la existencia de alguna
circunstancia eximente de 1la responsabilidad infraccional
que le corresponde en los hechos investigados,
considerando el conjunto de antecedentes incriminatorios
existentes en su contra y resefiados precedentemente,
debiendo considerarse, al efecto, lo razonado en el
considerado cuarto de esta fallo;

EN CUANTO AL ASPECTO CIVIL:

OCTAVO: Que, en el primer otrosi de la presentacién de
fojas 22, dofia Ana Maria Alcaino San Martin dedujo una
demanda civil indemnizatoria en contra de la empresa
"TEXTIL LOS REMANENTES”, solicitando el pago de la suma
total de $ 227.850, méas reajustes, intereses y costas;
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NOVENO: Que, conforme a lo indicado al resolver la parte
infraccional y siendo responsable la empresa demandada de
las sefialadas infracciones a la Ley n°19.496,
corresponderd acoger la demanda de indemnizacidén de
perjuicios referida en el considerando precedente, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 3, letra e), de
la citada ley;

DECIMO: Que esta sentenciadora regulard los perjuicios
experimentados por la parte demandante, en la suma Unica
y total de $ 200.000-~, por 1la cual serd acogida la
demanda en definitiva, considerando y apreciando, para
ello, la prueba rendida por la demandante, de conformidad
con las reglas de la sana critica;

DECIMO PRIMERO: Que la parte demandada de “TEXTIL LOS
REMANENTES”, ha sido vencida en esta causa, motivo por el
cual y de conformidad con lo dispuesto en el art. 50 de
la Ley n°15.231, serad condenada al pago de las costas de
la causa.

Por estas consideraciones y teniendo ademds presente lo
dispuesto en los arts. 14 y 17 de la Ley n°18.287 y arts.
1, 3, 4, 12, 23, 24, 26, 27, 50, 51, 53, 56 y 61 de la Ley
n°19.49e, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores,

SE RESUELVE:

A.- Que, en lo infraccional, se acoge 1la denuncia
formulada a fojas 22, en cuanto se condena a la empresa
“"TEXTIL LOS REMANENTES”, ya individualizada, a pagar una
multa de CINCO Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio
municipal, por su contravencién a las normas del art. 23
de la Ley n°19.496;

Si no se pagare la multa impuesta, dentro del plazo de
quinto dia de ejecutoriado el fallo, despachese orden de
reclusidén nocturna, en contra de su representante legal, a
razén de una noche por un quinto de Unidad Tributaria
Mensual, por via de sustitucidén y apremio; '

B.- Que se acoge la demanda civil del primer otrosi de
fojas 22, sdélo en cuanto se condena a “TEXTIL LOS
REMANENTES” a pagar a dofla Ana Maria Alcaino San Martin,
la suma unica y total de $ 200.000-, cantidad en la que se
han regulado los ©perjuicios experimentados por la
demandante, dentro de quinto dia que el presente fallo
pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C.- Que condena a “TEXTIL LOS REMANENTES” al pago de las
costas de la causa.

Notifiquese a las partes por carta certificada.

Témese nota en el libro de ingresos.

Proceso rol n° 42.285-2013-RM.

Dictada por dofia CLAUDIA VELIZ BASCUNAN. Jueza Subrogante.

Autorizada por dofia MARIA ROSA SEPULVEDA SANCHEZ.
Secretaria Subrogante.
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