tEbu. Colina, veintiuno de Noviempre de dos mil catorce.

Por ingresado a mi despacho
Autos.
VISTOS:
Que, a fojas 63, en la au
. decretada en autos, la parte qu
" SECURITY, ya‘®individualizada en au
incompetencia de este Tribunal, fu
- demandante, de acuerdo a lo dispue
"N°20.416, y en atencién a los docum
inclusive, no reviste la calidad de
gque no le resulta aplicable el
~articulo 50 de la Ley N°19.496,
‘conformidad con lo dispuesto en el
"N°20.416, razén por la cual este Tr
'y confirié traslado a la contraria;

Que,oa fojas 64, la apode

' demandante de  INGENIERIA Y

con esta fecha.

Hiencia de comparendo de estilo
crellada vy demandada de BANCO
tos, interpuso una excepcidn de
ndada en gque, la querellante y
sto en el articulo 2° de la Ley
entos que rolan de fojas 30 a 42
micro o pequefa empresa, por lo
procedimiento consagrado en el
en calidad de consumidora, de
articulo 9° de la referida Ley

ibunal suspendié dicha audiencia

rada de la parte querellante y

SERVICIOS RECAL LTDA., va

findividualizadas en autos, y estando dentro de plazo, evacud el

traslado conferido a fojas 63, solicitando el rechazo en todas sus

‘partes de la excepcidén de incompetencia deducida por la contraria,

con costas, en atencidén a que, en g

'su representada detenta la calidad

ntesis: 1) La contraria esgrime

i
de~proveedor y no de consumidor;

2) Que el articulo 1° de la Ley N°19.496, en sus nimeros 1 y 2,

define a los consumidores y provee

dores para eﬁectosﬁde“dicha ley

y, el articulo 23 de dicha Ley, éstablece la infraccién cometida

por un proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de

un servicio, ‘causa menoscabo al consumidor; 3) Que le Ley N°19.496,

en sus articulos 1°, 2° inc.3°,

Juzgados de Policia Local para

25y 501, da competencia a los

conocer y resolver sobre esas

materias, de manera que, existiehdo un acto Jjuridico oneroso y

habitualidad como se desprende de

los antecedentes de la causa Yy,

considerando ademds lo dispuesto especialmente por los articulos 50

y siguientes de dicha Ley, no procede lo alegado por la parte

contraria; 4) Que el articulo 50 A

norma imperativa gque sefiala que

de la Ley N°19.496, establece la

“Los Jjueces de policia local

conocerdn de todas las acciones |que emanan de esta o2 siendo

competente aquel gque corresponda

| S b, .
a la comuna eng /gue =1 eya

, (L ¥ A
celebrado el contrato respectivo, [se hublere comegldo i raggton

o dado inicio a su ejecucidén, a eleccion del gctpr »5) . Que- gin

4

N




perjuicio de’'lo anterior, y respecto de la documentacién acompafiada

por la demandada,

sefiala que no €s

efectivo lo sefialado por ésta,

considerando que la propia ley |exige para la calificacién de
empresas de menor tamafio, que sea] del dltimo afio calendario y, se
debe descontar IVA e impuestos esppc¢ificos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que el titulo XI del] Libro Primero del Cédigo de

Procedimiento Civil,

establece en su articulo 111 gqug:

ante el tribunal a quien se cree

negocio que le esté sometido, indi

competente y pidiéndole se
tramitacidn ise sujetard a las

incidentes.”.

SEGUNDO:

gue reglamenta

abstienga

las cuestiones de competencia,
“La declinatoria se propondra
incompetente para conocer de un
cdndole cudl es el que se estima
de dicho conocimiento. Su

reglas establecidas para 1los

Que atendido lo dispuesto por la norma sefialada en el

considerando anterior, y en atencilén a la forma en que fue deducida

la excepciénipor la parte querellada y demandada,

declinatoria, este sentenciador es

excepcién dé

ihcompetencia dedudida a

esto es, por via

tima necesario negar lugar a la
63,

fojas por cuanto la

~misma, en la interposicién propuésta, no relne los requisitos de
procedencia sefialados para la misma en el articulo 111
precedentemente citado, esto es particularmente, no sefiala el

tribunal que se estima competente

se rechaza sin costas,

para conocer del asunto, la cual

por estimarse que la parte incidentista ha

tenido motivo plausible para la impetracién de la misma.

TERCERO: Que sin perjuicio de lo anteriormente expuesto,

y teniendo

presente que los factores de conpetencia absoluta de un tribunal

son normas  de orden

necesidad de indagar, de

absoluta de este tribunal para

piblico, |este

oficio,

sentenciador evidencia la
respecto de la competencia
~onocer del asunto propuesto, al

tenor del mérito de los antecedentes que obran en autos.

CUARTO: Que seglin se desprende del
ésta regula las relaciones entre
ejercer las acciones sehaladas en

la misma,

en relacién con las materias reguladas\

oA
broveedores Yy com%J

f
. i
los articulos J@w
3y %
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requiere de la concurrencia de una
proveedor y un consumidor,
consagradas en los nuUmeros 1 y 2 del
Ley.

QUINTO: Que del mérito de los ant
autos, no resulta controvertido que 1

de BANCO SECURITY revista la calidad

del N©°2 del articulo 1° referido,

concurrente la aplicacidén de las
N©19.496, y el ejercicio de las acc
resulta necesario analizar si la par]
INGENIERIA Y SERVICIOS RECAL LTDA,
juridica de giro comercial,

~del-

reviste

términos 9 de

rﬂ%os articulo

establecer, en lo que interesa a est
relacidén de consumo entre un proveedd
SEXTO: Que al efecto, el articulo 9

normas especiales para las empresas

de conf

cecedentes

naterias
L Q

te

velacidén de consumo entre un
definiciones

1 de dicha

ormidad con las

referido articulo

que obran en estos
a parte querellada y demandada
de proveedora en los términos
b

azébn por la cual, para ser

reguladas en la Ley
nes consagradas en la misma,
gquerellante y demandante de
de

;| traténdose una persona

la calidad de consumidora en

la Ley N©20.416, a fin de
os autos, la existencia de una
r y un consumidor.

de la Ley N°20.416, que fija

de menor tamano, establece en

su N°1, inciso 2°, que “Para los efectos de esta ley se entenderd

por proveedores las personas natura
de acuerdo con el articulo 1° de la

actividades alli seflaladas respecto

Y agrega en su N°2, en lo pertinent

aplicables a los actos contrat

Y

pequenias empresas y sus proveedors

favor de los consumidores por la ley
3°, 4° y 5° del Titulo II, y en los

Titulo IIT o,’ei opcidén de las primeras,

aplicables entre partes...”.
SEPTIMO: Que en estricta relacién
articulo
que "“Son
ventas y servicios y otras activida
las 2.400 unidades de fomento en el

empresas,

otras actividades del giro sean s

fomento y no exceden de 25.000 unidad

[ o

O

S

c
2° de la Ley N°20.416 referida,
microempresas aquellas empres:

d

aquellas cuyos ingresos an

uperiores a 2.46

s o juridicas que, definidas

ley~N°l9.496, desarrollen las

e micro y pequeflas empresas.”,

e a estos autos, gque “Serdn

s celebrados entre micro o
las normas establecidas en
N° 19.496 en los pdrrafos 1°,
padrrafos 1°, 2°, 3° y 4° del

las demds disposiciones

bn las normas anteriores, el
establece en su inciso 2°

sas cuyos ingresos anuales por

s del giro no haya

. ~ e T
ltimo afio calendaxio;.
& E:

£y
uales por Ventgﬁgf

L
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calendario, y medianas empresas,

por ventas, servicios y otras acti

a 25.000 unidades de fomento y no

agquellas cuyos ingresos anuales
vidades del giro sean superiores

exceden las 100.000 unidades de

fomento en el udltimo afio calendarlio.”, y agrega en su inciso 2°,

que "EI valor de los ingresos ar

otras actividades del giro

refiere al monto total de éstos,

sefialado en

uales por ventas y servicios y

el inciso anterior se

para el afio calendario anterior,

descontado el valor correspondiente al impuesto al valor agregado y

a los impuestos especificos que pudlieren aplicarse.”.

OCTAVO: Que atendido lo dispuesto por las normas citadas en los dos

considerandos

antecedentes del proceso,

rolan de 30‘ a 42

fojas

precedentes, Yy con
en paryticular,

inclusilve,

el mérito de todos los

de los documentos que

se desprende gque la parte

querellante y demandante de autos no reviste la calidad de micro o

pequefla empresa al tenor de las normas de la referida Ley N°20.416,

toda vez dque sus ingresos anuales)

actividades del giro, exceden de

Gltimo afio ‘caléndario,

al

impuesto valor

agregado vy

especificos que pudieren aplicars

considerarsele como una consumidpra,

aplicables las materias reguladas

descontado

por ventas y servicios y otras

25.000 unidades de fomento en el

el valor correspondiente al

no evidenciédndose impuestos

e, de manera tal gque no puede

para los efectos de serle

eﬁ‘la‘Ley N©19.496; respecto de

los hechos que fundan las acciones deducidas por ésta en estos

autos.

NOVENO: Que en razén de lo expues

e

en el considerando precedente,

teniendo presente lo dispuesto en |los articulos 115 a 133 inclusive

del Cédigo Orgénico de Tribunales,

de Cédigo de Procedimiento

competencia absoluta de un tribunal normas de orden piblico,

!

inobservancia afecta la validez de

ende, acarrea la nulidad procesal

civid,

lo preceptuado en el articulo 83

y siendo los factores de

cuya
un proceso jurisdiccional y, por

del mismo, este sentenciador ha

evidenciado la imperatividad de restablecer el imperio del derecho,

razén por la cual y, necesariamente,

oficio la nulidad de todo lo obrado en autos, p

absoluta de este tribunal,

estado de proveer la presentacidn

debiendo retrotraerse/g

de fojas 5. é”'

resulta procedente declarar de

ik

£
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. de proveer la presentacidn de fojas

articulos 2© y 90°de la Ley N©020.416;

de

Orgénico de

N©19.496, y lo preceptuado en las Ley

deducida por la parte de BANCO SECURI
sefialadas en los considerandos primexy
sin costas, por estimarse que la inc

plausible para la impetracidn de la e

autos,

noveno del présente fallo, debiendo

principal y a los otrosies, carecien
absoluta respecto de la materia qu

ocirrase ante quien corresponda.

Procedimiento Civil;

-

Por lo anterior y, de confor

nidad con lo dispuesto en los

articulos 1}

Tribunales; articulos

articulos .83 .y .111:del. . Codigo
5 .a 133 inclusive del .Codige

1o y siguientes de la Ley

SE DECLARA:

a) Que se niega lugar a !

b) Que se declara de oficio 1

por las razones expuestas ep

5 v,
sle

ol N015.231 y N©18.287.

~4 %

a excepcién de incompetencia
TY a fojas 63, por las razones
o y segundo de esta sentencia,
ideﬁtista ha tenido fundamento
xcepcioén; ¥y

a nulidad de todo lo obrado en

los considerandos tercero a

-etrotraerse la causa al estado

al efecto se provee: A lo

Notifiquese.

Rol N°7952-14-YS.

,/
7
rd

Felipe Cac

este tribunal de competencia

e se reclama su intervenciodn,

Juez SubyOgante.

)

cretario Subrogante.
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