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bicicleta fuera de su propiedad. |Al dehup;iante le incumbe probar todos estios
elementos; | hasta| la [fecha no ha aco Tu%pjaﬁado o rendido prueba alguna c:[!.ne
permita aclarar al Tribunal, Los estacionamientos anexos al establecimierto

de mi representada guentan con medidas de seguridad mas eficientes incly

%]
(o]

de lo que el legislador exige. _ |
La denuncia pretende atribuir res;ip;onsabMdad en supuesta infraccion a
articulo 3, letra d) y| 23 de Ia _ey 19.4?6 lo que no es efectivo: Supuedta

infraccién al_artiqulo 3 letra d): “ e ‘artlculo 3° establece les derechos| y

deberes basicos del |consumiddr. Su'lletra d) considera la seguridad en |el

consumo de bienes y servjc:‘os, [ . c‘l'on de la salud y el medio ambiente,

ademés del| deber de evitar, los| riesgos | ‘que puedan afectarles. Tal como ha

sefalado esta Il’ustrisim{‘-’g ‘%"C_‘orte""““c‘!k‘é,, Apelacnones de Santiago, ie parefe

evidente gue la seguridad%'“dg’f'q‘nem-tréta este precepto, por el contexto en

que se halla inmerso, tiene un sentido | muy diverso del qup se pretende por| el

o

_ denunciar;te(...) La seguridad de que habla este articulo, estd referida
cambio a] bien mismo que se ‘consunge o bien al servicio mismo que se
presta, en cuanto a los riesgos| que péjede presentar v representar para |a
salud y el medio ambiente” (Corte de Apelaciones de Santiago Rec. N° 548).
Es decir, se refiere a Ja seguridaid en el consumo de los biengs
comercializados all interior del establecimiento. Claramenté no existe relacidn
“alguna entre los hechos expuestos en la presente denuncia y el' articulo 3°
letra d) de |a citada Ley, que atiende a los riesgos que puede presentar

-

representar| para [la salud|y el medio ambiente el bien mismo que ¢

v <

—~ | T comercializa, que corresponden a.los adquiridos al interior del local. Supuesi

infraccién al artidulo 23: lLa norma citada exige que el proveedor hajfa
actuado con negligencia, no e<istiendb elemento probatoric alguno que

permita atribuir a mi representada desc?uido en las funciones propias, cual ¢s

la venta de| bienes de consumo. Por su parte, de acreditarse el supues o
robo, no puede estimarse una infraccnn al articulo 23 puestec que no pue e

exigirse a un acreedor que asuma las contingencias que se deriven de un

154

supuesto hyrto, cuando el propio denunciante no ha toriado los debidds
resguardos para evitarlo.. Estamos en |

L

‘esencia de una stiguesta comision de

un hecho |lidito que esta parte niega ter ninantemente, cornetido por terceras

personas, respecto de las cuales mi representada no tiene ningu

a

&)

responsabilidad. III. Respecto al hecho ilicito: AdUn cuando se estimare q

mi representada es responsable por la comision de un hecho ilicito cometidg

ras personas, respecto de las cuales no tiene ningung




45\ *C)J@cb?%@‘ ) e

responsabilidad civil; en el improbable evento de acreditafse el hecho basjico

de haber cpncurrido| el denunciante al establecimiento en ia bicicleta que|se

indica y que dicha bicicleta sea de propledad del denunciante, ni aln asi

puede sostenerse que se ha cometido una infraccién a la ley del consum:dlor

|

al atribuirle negligencia en las medidas de seguridad por la comisiéon de |un

delito por yn tercero, coma si existiera‘responsab|hdad obJetlva sm expresar
cual habria|sido Ip deficiencia o falla, l‘ lque de conformidad al artlculo 1698

del Cédigo (Civil, recae en el de‘1unciante La ley 19.496, contempla casos |de
responsqp

)

lidad objetiva, como el art|-4l(;) 43, pero en ningun caso el artictlo

23. Por lo que en Ia1 especie se debe aplicar la responsabilidad subjetival la
que deb rticulo 1698 ya citado. El deber (de

seguridad |impone a los| proveedores la implementacion de medidfas

[

je))

acreditarse conforme el

g v racionales. Tampiocoj se estab ecev}'ju’ra»n.conducta negligente que la hag

responsable de un h?echo ilicito cometido por un tercero. Es deber del Estado
la prote cr

n de la p}oblacién, siendo los Carabineros de Chile su expresi:
mas visitéle. No corréesponc'e; é los \broveedores cuidar a las personas y sus
bienes. MI represent%ada néga la ocrrenaa del hecho ilicito. Nada se ha
acompafiadp para cémprotar:xi’: La efect;vndad de haber concurrido corho
consumidor]| al establiecimiento de mi representada. 2. Efectividad del hecho
| I
.estacionasm'entos. 3‘ Efectividad que Cencosud Retail actué con negligen
en los términos del ért. 23 de|la Ley 10.496. 4. En caso afirmativo de lbs

ndmeros anteriores, medidas minimas que se entienden quebrantadas, en

que se reclama, §supuesta sustraccion de la  bicicleta desde

~ ; caso de nho distingui]rse medidas rinimas se caeria en el absurdo que ho

. existe limite pafi?é':i‘re#eler ilicitos por los particulares. No se han probado Ibs

hechos sefiglados. Al actor le incumbe la prueba, no ha acreditado |

S
fundamentos fécticos§ de sus acciones. El caso objeto de autos, nace de In
supuesto hecho ill’:itoj que en el caso de ser efectivo no es de responsabilid d

de mi re%presentada.ﬁ La que ha extremado medidas de seguridad co

10

camaras, vigilantes pjrivado:;, por lo que el actuar de mi represeritada ha sido

mas diligente que el actuar que le exige la ley, por lo que resulta

absolutan‘;ente improjcedente dar por establecido que mi representada debe

ser respongabilizada de un hecho que no estd probado y que ha sido
extremamente diligenjte. Por lo que vengo en solicitar el rechazo en todas sis

. | .. ’
partes la citada denuncia infraccional con expresa condena en costas.

Por ofra parte viene en contestar demanda de indemnizacién cfe

5| A o erjuicios preser1tacﬁa en contra de "“Cencosud Retail”. Considerando lo
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Na hay.

La parte Cencosud Retail

se por

delito civil y por ende responsabilic

ndemnizar. Aln cuando exista (

ello no determina

0 existe relacién de causalidad entre

pgroducido. Mi representada no tig

(e}

creditado los siguientes hechos:
currido en calidad de consumidor

misién del hecho ilicito, sustraccién

ectividad del valor de la bicicleta.

al  al

acreditado, no puede presumirse.

> la-contraria debe ser rechazada:

los elementos ‘neces‘a‘rios para configurar ||

i‘repr‘esentada' y en base a los cual
icitud de indemnizar perjuicios, y

lad de la deﬁxaﬁdada, es juridicamen
n de~indem‘niyzacién que es infundada

demanda civil de

cumentos: 1.- Copia Fallo Iltma. Cor

dafio efectivamente causado,
en esta materia se cita fallo: R.Qusj

indemnizacién de

medios de prueba que se rindan, se

V7

mi
ad
na
na

§lo

a
ne
el
1.
al

ie

seja intenta

A

(fojas 27 a 32).

contestacién de la denuncia infraccional

32).

y resolucién confirmatoria de Iltmg.

S.A. viene @an

contestada denuncia y demanda civ
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y por acom pafiados ien la forma sefialada.
P[;;TICIONEES: No hay. :
Aé%fo; as 41, se|decreta: Autos para fallo.
Cé)l\ SIDERANDO:
Elg‘J CUANTO LO IN FRAiCCIONALi\l;.
1.- Que, don CRISTIAN VERA ‘J%éA, ya individualizado, ha .denunci ydo

|
infraccion @ la Ley N© 19.496, en cohii:ra del supermercado “Santa Isabel”

ubicado | @n calle |Salvador Gutiérrez N© 5496, aduciendo que |en
circunstancias que concurridé al mencbhado supermercado- a hacer algupas
compras, |o hizo en su bicicleta marca Trek, modelo 3900, la que dejo

I
encadenada a lgs bicicleteros que proporciona dicho establecimiento a |los

o))

clientes, al reg»'esair constatd que bicicleta le habia sido sustraida.

) Denuncié a Carabinﬁeros va SERNAC, sin que la mediacién hubiera d‘fdo :

resultado positive, e}xigiendo la/devolucion de mi bicicleta y gastos en pasafe.

2.- Que, los Ghicos antecedentes aportados por las partes como pru

~de sus pretensiones son por el denunciante infraccional y demandante civil:

1. Boleta que pr eb% la hora en que concurrié al.supermercado (fojas 9)) 2.
Comprobante d dejanuncia N? 1070 ante Ca-rf'abinerdsﬁ de 22° Comisgria
Quinta Normal fojﬁas 9). 3./ Comg

robante de Deﬁ'utné’ila efectuada apte
SERNAC (fojas 8). 4. Factura de compf:ra vde} bici;l‘eta_ mzfrca TREK, Modelo
3900, por un valor d‘e 299.000 pesos, aft{clil‘o adql;iﬁdb en Sparta (fojas 6, 7
y 10). En tanto 'qué por la denunciada ih\fracch_jbr}al‘,.‘y’“demandada civil: [L.-
Copia Fé!lc Iltma. ¢oﬂe de Apelaciones de San Miguel Rol 1257-12 vy el
L — : rechazo de Quej“ in%centado por SERNAC en ingreso CS 9646-12 (fojas 2 }_i
24). 2.- Copia Fajlo Iltma. San Miguel Rol 1325-12 que confirma sentencia|
Juzgado de Polic'a ILocal de La Cisterna Rol 33.324-12 (fojas 25 a26). B.-
Copia Fallo| 3° Juzgaﬁdo Policia Local La Florida Rol 76.667-2G11 y resolucién
conﬁrmai:oria de Iltrha. Corte de Apelaciones Santiago Rol 2115 (fojas 27 a
32).

3.~ Que nmgunjwo de los antecedentes incorporados al proceso se refi¢re
precisa e nequivoc;amenta nii acredita conducta alguna ejecutada por| la
denunciada infracciobal respecto de la materia controvertida.
4.~ |Que, apfreciadf laj prueba y antecedentes existente en | el

expediente] de acuelf'do a las reglas de la sana critica, conforme lo establjice

en el articulo 14 de la ley 18287, referidos a los hechos controvertidos

T

sometidos |al conocimiento de este tribunal, esta sentenciadora no |ha

adquirido cpnvicc 6n§que se haya configurado una infraccién a la Ley 19.496

i
l
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denunci?déa a fojas |1, ya que no se ha logrado acreditar por los medios| de

prueba el hecho denunciado, esto es que, efectivamente, el denunciante dejo

=0

estacio-néada y enlcaﬂenada, en lugar dispuesto por la denunciada infraccional,
bicicleta, de su |propiedad, desde donde se le sustrajo y que el sucgeso
denunci;ado se vincule a un comportamiento u omision reprochable de la
denunciada infra :ci(JnaI.
5.- Que, en el mismo sentido anterior cabe sefialar que.\la prueba y la

presentacion de| antecedentes que |permitan fundar la pretensién que| se
somete a |conocimiento d

L

esta Jurisdiccion especial, corresponde al o |los
interesados. En el caso sub-lite, no existen aportados indicios, antecedertes
0 pruebas concluyéntes y precisos, ni menos idoneos para sostener |las

infracciones a la ey §de Derecho al Consumidor que se denuncia.

Yy 6.- Que, ateddido los razonamientos expuestos en los considerandos :
cia de fojas 1 y siguientes de autos.

anteriores,| no se dalj'é lugar a la denun
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL
V
1

7.~ |Que CRISTIAN VERA VERA, interpuso demanda civil |de
indemnizagion de p%arjuiciclbs a|fojas 1 y siguientes de autos, en contra|de
“SANTA ISABEL Nd)RTE LTDA.”, representado por RODRIGO ASTUDILLO.

8.~ |Que en atencién a|las conclusiones a las que se arriban en flos

considerandos 39y 4° anteriones, no corresponde pronunciarse acerca de la
~demanda divil de aut?os, por inoficioso. Vo
- TENIENDO lJRESENTE,ademés, o{dis‘iag_ye'sto en los articulos 1, 2,|50
A, 50 B, 50 C y demas pertinentes de /9. |
de la Ley 18.287, SE DECLARA:
Que no se hace lugar| a la DENUNCIA INFRACCIONAL vy
DEMANDA |CIVIL | de fojas |1 de autos, interpuesta por don CRISTIAN VHRA
VERA, en |contra de supermercado| “Santa Isabel” ubicado en Salvagor
Gutiérrez N° 5496, sin costas.

o)
U

Ley'19.496, y 1, 14 y 17 y siguientes

Vi

Dese aviso por carta certificada.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley 1949

remitiéndose copia de esta sentencia al Servicio Nacional del Consumidk

oportunéimente. L

Notifiquese y archivese en su op :)r‘tu_nidéa.—

/PO
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rrera, secretario-abogado (S)




