JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURACAVI

Curacavi a diez de Marzo del afio

VISTOS:

1.- La denuncia deducida a fojas
MUKARKER, empresario, domicilia
O’Higgins N°1784, Curacavi, en

proveedora CGE DISTRIBUCION S.A
N°99.513.400-4, * representada pa
articulos 50 C inciso tercero y
por el o la ddministradora del 1

»le

ra

Fojas treinta y ocho /38
Rol N °6.027-2013

dos mil catorce.

5 por don LUIS MUKARKER
en Avenida Ambrosio
contra de la empresa
,, Rol Unico Tributario

los efectos de 1los
0 D de la ley 19.49¢,

cal o jefe de oficina,

5

0
. cuyo nombre y RUT ignora, todos ¢on domicilio en Avenida
Ambrosio O'"Higgins 2092, resultando ser sus
representantes -legales don Gerardo José Maria Parra,
cédula de identidad N°6.957.151+4 y don Marco Antonio
Carvajal Queupil, cédula de identidad N°10.197.074-4,
segln se acreditdé a fojas 13 28 y siguientes; fundandose
la denuncia en lo siguiente: que|el denunciante es duefio
de ™M“Radio LUBNA de Curacavi” que funciona en la
frecuencia FM 107,3, la cual, siendo la principal
radioemisora de 1la comuna, tiene gran presencia  de
avisadores locales y una programacién comunal con
bastantes auditores, no habiendd tenido nunca problemas

" econdémicos ni de pago de cuentas|con dicha empresa.

e

Que, habiendo recibido en Febrero
consumo de energia eléctrica,
$81.306.el dia 1° de Marzo del mis
del vencimiento de tal factura, la

de 2013 la cuenta por
canceld su valor de
mo afio, esto es, antes
cual acompafio.

no obstante lo anterior, |e
2013, sin tener deuda alguna co
tltima se constituyé frente | a
procedid, sin explicacidén alguna,
energia de tal instalacidn,
radio. De ello dejd constancieg
13:43 horas y luego concurrid
denuncia, donde después de
recibido su reclamo, siendo
eléctrica alrededor de <cuatro
sido interrumpida, sin  prop
alguna.

) Que, 1 dia 20 de Marzo. de
CGE, personal de esta

la 'radioemisora Yy

a cortar la luz o
yuedando silenciada la
en Carabineros a las
A las oficinas de la
mucha dinsistencia fue
reconectada 1la energia
horas después de haher
orcionarle explicacidén

Concluye sefialando que el cese |de las transmisiones en
radioemisora, aparte de originarle una dJran verglenza
por los comentarios de la poblacidn, que supone que la
cuenta no estaba pagada vy le  atribuyen - falta de
qénte ~acepte que el

seriedad, siendo dificil que ]




corte fue por error, le h
percibir alrededor de

!

S

significado ademas dejar de
»00.000

g

por publicidad vy
auspicios no emitidos durante las horas  en que la
estacidén estuvo sin funciodar.
Solicita, en fin e invocanHo los articulos 12, 13, 23 y

se
de la multa sefialada

25 de la ley 19.496,
maximo

2.- La
primer

demanda civil dedua
otrosi del mismo esg
citada empresa proveedora,
la cual expresa haber

ascendente a $500.000, al
comercial ‘durante seis hor
$500.000 por no percepcién

S

C

aplique a la denunciada el
en dicha ley, con costas.

da por el denunciante en el
rito relacionado, contra la
por los mismos hechos y en
ufrido un darfio emergente
> poder desarrollar su giro
+ perdiendo aproximadamente
de ingresos por concepto de

avisos Yy auspicios; y dafo moral, originado por la
pérdida de credibilidad Jue  su empresa  tuvo en . la
comunidad local, que aval(a también en $500.000, o las

sumas - que. el Tribunal est
intereses, reajustes y cost

'3.- El comparendo de est]
siguiente; la  prueba do
antecedentes sumariales.

CONSIDERANDO:
EN LO INFRACCIONAL:

Primero: Que don Luis Mukar
5 a la empresa distribuido

Cu

KE
r

ne conforme a. derecho, mas

lo celebrado a fojas 33 y

mental rendida; vy demas

r Mukarker denuncié a fojas
1 ~eléctrica denominada “CGE

£a1)

DISTYRIBUCION - S.A.”, repregsentada ' legalmente por los
sefiores Gerardo - José Marnia Parra .y Marco Antonio
Carvajal Queupil, solicitando se condene a la denunciada

a al pago del méximo de 1la
19.496, por haber cortado
justificacidén el suministrg
estacién de radiocemisora LUR
de Marzo de 2013, alrededo
dicha instalacién sin funcid

Segundo: Que notificadas ']
llamé - a comparendo de esti

O

SN

multas previstas en la ley
interrumpido sin causa ni
de energia eléctrica a la
A de esta comuna; el dia 20
de mediodia, permaneciendo

nar durante seis horas.
al denuncia y - demanda, se
lo, el que fue celebrado a

fojas 33 con asistencia dell | abogado don Emilio Madrid
Barros en representacién |del denunciante, y del
apoderado de la empresa denunciada, sefior Alexander

Biayen S&ez Fuentes; ratifid
y contestandolas el segundo,
de los hechos vy ofrecie
.demandante, celebrar una n
emisora,
acto, para ofrecer el pago
de indemnizacién. No prod
recibié la causa a prueba y

por no ‘estar autori

ando el primero sus acciones
reconociendo la efectividad
lo, como ' compensacidén al
jociacidén comercial con la

ado dicho apoderado, en el

de alguna cantidad a titulo
uciéndose -conciliacién, se
se rindid, unicamente por el

Fojas‘trelntavy nueve/:




“Fbjas3Cuérentay4O

denunciante, la documental agrggada a fojas 1, 2, 3 y 4,
consistente, los .. dos primeros, en certificado de
constancia policial estampada por el sefior Luis Alberto
Mukarker Mukarker el dia 20 de|{Marzo de 2013 a las 13:43
horas; carta con membrete de UGE DISTRIBUCION y firmada
por el Gerente Regional Metrzopolitano, Gerardo Maria
Parra, remitida al sefior “Luis Mukarker, Propietario
Radio Lubna”, con fecha 9 de RAbril de 2013, en la cual
ofrece disculpas, al remitentie, “al medio radial que
representa b% a sus audiltores,  por todos los.
inconvenientes que ocasiond| | el corte . errdneo de
suministro eléctrico que se realizdé en sus instalaciones
el viernes 22 de Marzo del presente afio”. El documento
~de fojas 3 consiste en un formulario de presentacién
interno de la ,empresa denunciada, y el de fojas 4 en una
factura emitida por la denunciada el 11 de Febrero de
201°3, con wencimiento el 4 de Marzo siguiente, teniendo
adosado un comprobante de pago de la misma cuenta, en el
centro de pagos "“Caja Vecina del Banco del Estado”,
fechado el 1° de Marzo de 2013. Ninguno de los
documentos acompafiados fue bjetado por la parte
denunciada. :

B0 () = O

@)

Tercero: Que apreciando los antecedentes relacionados de
acuerdo con la facultad que .le confiere el articulo 14
de la ley 18.287, este sentenciador establece, como
hechos de la causa, los siguientes: a) que con fecha 20
de Marzo de 2013 la empresa CGE DISTRIBUCION S.A.
suspendidé el suministro elédtrico a la radioemisora
LUBNA de esta comuna, de propiedad de don Luis Mukarker
Mukarker, quien habia pagado| pportunamente la dltima
cuenta emitida y no existia causa alguna para ejecutar
tal suspensidén; vy, b) gque |la suspensidén del citado
servicio perdurd alrededor de| seis horas, lapso en el
cual la emisora estuvo sin funcionamiento.

Cuarto: Que el articulo 23 deg la ley 19.496 establece
que comete infraccién a sus disposiciones el proveedor
que en la prestacidén de un| servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo | al consumidor debido a
fallas o deficiencias, entre otras, en la calidad,
identidad, procedencia o seguridad del respectivo
servicio; y el articulo 24 de la misma  ley sefiala que
para la aplicacién de las multas que ella indica,. el
tribunal tendrd especialmente| en cuenta, entre otros
factores, los pardametros objetiivos que definen el deber
de profesionalidad del proveedor, la gravedad del dafio
causado y el riesgo a quedd expuesta la victima.

Quinto: Que, de acuerdo a |lo relacionado en esta
sentencia, se establece, como hecho de la causa, .que
efectivamente la empresa CGE DISTRIBUCION S.A., por
intermedio de sus representantes y dependientes,
incurridé en infraccidén a las |disposiciones antedichas,




‘»demanda
‘~representada

en el primer otrosi

don Luils Mukarker Mukarker,
civil® contra

de la'vmanerap
expositiva del: fallo,
contenidos  en - su.-.denuncia
- perjuicio de apllcar a la d
sanciones que
;condenada a upagarle las can
, : ;v por Tlas. con51d
" Dafio yemergente'““$500 000,
giro - comereial durante seis
obtener 1ngresos ‘por concepto
 unafc1fra similar.-
, fue’ causado: por el -
',demandada,¢con51stente en la
desmedro deﬁla‘imagen$COméf“
la c¢omunidad local.

suma. que ‘el Tribunal estine
intereses vy reajustes‘_desde
demanda, con costas.».“;“=v*f

como.Se ha he
contesté la demanda “en g
reconociendo la efectividad
ofreciendo celebrar una nego
no - de conocimiento del
concreto. No habiéndose forma
recibié la causa‘a”prueba,gr

Séptimo: Que,

documental ‘relacionada en e

esta senten01a.‘-~

-OctaVOf*
infracc1onalfde_la sociedad
de un servicio esencial, corx
responsabllldad ‘civil por:

causados ~al ~consumidor - de
negligente de sus Organos Yy
eVidenteﬁque;,comO'conseCuenc
ha debido dejar de cobrar
precios .cobrados por publici
emitidas.

~Noveno: Que, con el méritd
_sentenciador estima prudente
~ setecientos veinte mil pesos
~ dafio directo © emergente; y
-esulta de manifiesto que la
en que incurriod la parte der

ya

de

fundéand

el trlbunal s

al:

Dafio moral,
o

: “En consecu
de“$l‘OOO’OOO'“p©r los dos con

Que al haberse establ
d
b

mandante;
e
i

limposicién de la sancién

del escrito de fojas 5,
“individualizado, dedujo
CGE DISTRIBUCION 'S.A.,
relacionada en la parte

lola en  los mismos hechos

y solicitando. que, - sin
snunciada y demandada  las

onsidere ‘pertinentes, sea.
tidades que ~se indican
31“a010nes gque: Sen resenan‘

hj
d

oras,
e avisos y ausplclos, por.
que avalua en $500:000 y
tuar. negllgente de la
~pérdida de credlbllldad v
1 que su empresa tuvo enf
‘ncia, demanda la cantidad
eptos que ‘indica, o la
conforme a derecho, mas
la presentacién de la

ho constar, la demandada
comparendo = de - estilo
del hecho denunciado 'y
lacién comercial, la cual
tribunal, si es que se
izado una conciliacién, se
ndiéndose por el actor

Considerando Segundo de.

Lec1do la responsabllldad
emandada, ‘como proveedora
csponde hacer efectiva su
los dafios 'y ‘perjuicios
por el cactuar
pendientes; y que resulta
» de lo anterior, el actor
y/o reembolsar el o los
lad y difusién radial no

de lo relacionado, este
mandar pagar la suma de
$500.000) por concepto de
respecto del dano moral,

infraccién a la Ley 19. 496
ndada, efectivamente causd

no - poder desarrollar su
loque le 1mp1dlo ~

ta.



un menoscabo y perjuicios al consumidor demandante, por
el solo hecho de haberse visto expuesto, <con el
incumplimiento de su contraparte, a sufrir

incomodidades, contratiempos y

circunstancias due, en

una comunidad pequefia, evidentemente afectarian su

credibilidad, por hechos no prev

istos y originados unica

y exclusivamente por grosera negligencia de agentes de
la demandada. Por lo tanto, tomando en consideracién los
antecedentes del proceso y con las facultades que la ley

le confiere, -este sentenciador |estima
1

indemnizacidén por dafio moral en
mil pesos ($400.000).

a suma de cuatrocientos

Décimo: Que conforme a lo seflalado en el articulo 27 de

la Ley 19.496, la suma de amba$
$900.000, deberd ser pagada pox
Mukarker Mukarker, reajustada en
aumente el Indice de Precios al

indemnizaciones, o sea,
la demandada a don Luis

Consumidor entre el mes

de Mayo de 2013 y el mes precedente a la fecha en que se
practique efectivamente el respectivo pago.

Undécimo: Que habiendo sido vVencida 1la sociedad CGE
DISTRIBUCION S.A., de conformidad a lo establecido en el
articulo 50 de la Ley 15.231, |deberan pagar las costas

de la causa.

Por estas consideraciones y

articulos 13, 14 y 50 de la ley

lo estatuido en 1los
15.231; 1, 3, 4, 6, 8,

10, 11, 14, 17, 18 y 22 de la ley 18.287 y articulos

12, 13, 20, 21, 23, 24, 25, 28,
ley 19.49¢,

SE DECLARA.:

I.~- EN LO INFRACCIONAL: Que se

50, 51, 53 y 560 de la

hace lugar a la denuncia

deducida, a fojas 5, por don ILuis Mukarker Mukarker en
contra de la sociedad CGE DISTRIBUCION S.A., RUT N°

N°99.513.400~, representada por

Maria Parra y Marco Antonio |C

los sefiores Gerardo José
arvajal Queupil, o por

quien detente tal condicién a la fecha de ejecucidn del
fallo, y en consecuencia, se dondena a dicha empresa a

pagar una multa eguivalente

Tributarias Mensuales (200 UTM), por suspender sin

justificacién ni motivo alguno

el suministro eléctrico

en una radioemisora. Si no pggare la multa dentro de

guinto dia de ejecutoriada 1

representantes, a razdn de una

sentencia, despéchese

oche por cada quinto de

a

orden de reclusiodn nocturna en contra de sus
1
r

unidad tributaria mensual, pcC
apremio.

via de sustitucidén vy

ITI.- EN LO CIVIL: Que se hace |lugar a la demanda civil

interpuesta en el primer otrosil

del escrito de fojas 5,

por don Luis Mukarker Mukarker y se condena a la
demandada, CGE DISTRIBUCION S.A., RUT N° N°99.513.400-,

Fojas cuarenta y dos/

prudente fijar la

igual porcentaje en que.

a doscientas Unidades.

&
b



A o Fojas cuarentéyyftres/43

representada por los sefiores |Gerardo José Maria Parra y
Marco Antonio Carvajal Queupill, o por quien detente tal
condicidén a la fecha de ejecycion del fallo, a pagar al
demandante la cantidad de $500 000, por concepto de darfio
directo o emergente, mas 5400.000 por ' dafio moral;
reajustadas ambas cantidades |en el mismo porcentaje en
que aumente el Indice de Predios al Consumidor entre el
mes de Mayo de 2013 y el med precedente a la fecha en
que se practique el respectivo pago. :

oD .

~III.-"Que-se condena—& ta sociedad CGE DISTRIBUCION S.A.
al pago de las costas de la cdusa.

Oficiese al Servicio Nacional |del Consumidor.

..

Registrese y notifiquese persan
=

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR SENOR FLORENTINO PONCE PARIES

ad

Autoriza el sefior GES RETAMAL RIVERA, Secretario Abogado Titular.




