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THRCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 64.657-7-2013

LAS CONDES, diecisiete de diciembre de dos mil trece.

VISTOS
A fs. 16 y sigui

ites, don Andrés David Kormis Meyohas,

ingeniero comercial, domiciliado en calle Carlos Pefia Otaegui N° 12.501,

departamento 21 D, Lag Condes, deduce denimcia por infraccion a la Ley

N¢ 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, €

interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de

Latam Airlines Group S.A., representada legalmente por don Enrique
Miguel Cueto E?laza, ambos con domicilio en Av. Américo Vespucio Sur

NP 901, comuna de Renca, para que sea condenada al pago de la suma de

$2.184.606, correspond ent‘es a $184.606 por dafio directo y a $2.000.000

por dafio moral sufrido; més reajustes, inte reses y costas; accién que fue
notificada a fs. 34 de autos.
Funda las respectivas acciones en que con fecha 04 de julio de 2013
viajo, junto a su sefiora, su hijo de 10 meses de edad, y gran parte de un
giupo familiar constituido por otros 12 mijembros, en el vuelo LA600

operado por Latam Airlines desde la|ciudad de Santiago con destino final

Los Angeles, Estados

idos, con el fin de tener vacaciones en Alaska.
Que, en el aeroplierto Santiago personal de la aerolinea les pidi6 que
d¢jaran el coche|de sul hijo en la puerta de éste, a fin de embarcarlo a

destino en el compartimento de carga. Que, una vez que llegaron a Los

| Alngeles, el dia 5 de julio, luego de esperar mas de 30 minutos por el coche,

preguntd y al ser|requerido personal de la denunciada, éstos sefialaron que
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DESE Avisp.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor

en| su oportunidad,

ARCHIVESE en su oportunidad.
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Dictada por doifia: Cecilia Villarroel ]§;Zv0. Jueza Titular.

/Isalgel Lazo Olivares. Secretaria Subrogante.

10




