TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 69.054-7-2013

LAS CONDES,|cinco de mayo de dos mil catorce.

VISTOS:

A fs. 25 y siguientes, don Sebastian Daniel Morando Herrera,

(¢’

mpresario, c.i.n® 15.638,725-8, domiciliado en Av. Vitacura N° 2.939,
piso10, Las Condes, deduce denuncia por infraccién a los articulos 3 letras
b)ye), 12,13, 17D, Ky Ly 28 de|la Ley 19.496, sobre Proteccién a los
[

perechos de los Consumidores, e 1in terpone demanda civil de

indemnizacién de perjuicios en contra de Santander Consumer Chile

LA., rut. 76.002.293-4

S , representado legalmente por don Francisco José
Bedos Rodriguez, ambos ¢con domicilio en cédle Moneda N° 1.025, piso 7,
Santiago, a fin de que |sea condenada almp‘kago de la suma de $7.913.996,
mas intereses, repjustes y costas; accién q[ﬁe: fue notificada a fs. 58 de
apitos. |

Funda las respectivas acciones en que con fecha 11 de mayo de 2012

compr6 A Comergial Antomotriz Expoautos S.A. un vehiculo nuevo marca

Jeep, patente DZBV-92 por la suma de $12.590.000, segtin da cuenta

Factura N° 31.920 de (fecha 30 de mayo del mismo afio. Que, para la

compra del automdvil pagé con cheque la suma de $2.500.000 y que para

Yo

el pago de la diferencia|de $10.090.000 tom¢ un crédito con la denunciada

Santander Consymer |denominado “Crediagil alternativa” o compra

inteligente de 37 cuotas de las cuales 36 eran pOr un valor de $305.000 y la

Cuota 37 correspondia al valor futurg minimo garantizado equivalente al
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e 2013 y se
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e fue corregido con

000.000 aproximadamente. Que,

de ventas en la que adquiri6 el

e Muiloz, ejecutiva de Santander

a{bfa sido rechazado, por lo que

s

[ . . p
‘amente, documentacién que él
I

1®r lo que nunca fue reahzado

s
]uho de 2012 se produjo el

era cuota, pero que a]‘ 1o contar atin con la cuponera

que le senal6é que podia pagar la

ursal del Banco Santander. Que, al acudir a varias

que no tienen relacién con

»
N

stia, por lo que no pudo pagar.
on a llamar desde cobranzas de

la cuota morosa, la que no

informada al momento del contrato, debido a que se

|
r un crédito convencional, lo que sefial6 cada vez que

crédito. Agrega que, luego de

cfe cobranza, con fecha 13 de

1 denunciada aplico la clausula de aceleracién del pagaré e

en los juzgados civiles. Agrega
inform6 13 morosidades por un

tal de $461.279.000, y que al

Q.

e senal6 que se produjo un error en la informacién

fecha 30 de agosto. Finalmente

e agosto de 2013 y a proposicion de la denunciada,
denunciada, celebrdn d@se una dacién en pago entre
, extinguida la deuda, pero que no obstante ello, le
aé de cobranza durante los meses de septiembre,

siguieron informando dichas cuotas




¢omo morosas en Dicom, Finalmente sefiala que, en el mes de octubre de

2013 le lleg6 un|aviso |de cobranza de Costa néra Norte y Vespucio Express

por circular sin televia| con el vehiculo DZB V—92

A fs. 55, compartece don Sebastian Dé‘lliliel Morando Herrera, c.i.n®
15.638.725-8, domiciliado en Av. Vitacura N° 2.939, piso10, Las Condes,

uien ratifica su|denuncia y demanda civil de indemnizacién de perjuicios

o

o,

e fs. 25 y siguientes, reproduciendo los hecl}ms alli sefialados. Agrega que,
pese a que intent6 durdnte mas de un afio y rfnfedio dar solucion al pago del
C

rédito, esto no fue pdsible debido a que el crédito en sf no existia en el

v

sistema del Banco Santander, oficina fisica donde debia pagar las cuotas.
Agrega que, nunca se|le hizo entrega de la cuponera de pago y que el
monto de las cuptas no correspondian a lo acordado e informado en su
momento, razon |por la cual accedid a entregar el vehiculo en dacién en
Ppgo, ya que fue la wnica alternativa ofrecida por la denunciada para
terminar con los inconvenientes originados por la misma. Que, el dia 30 de

agosto de 2013, a través de la ejecutiva Denisse Muioz, se realiz6 la dacién

eh pago, y debido a |que los documentos no estaban firmados por el
representante legal de|la denunciada se cdmprometieron a realizar los
tramites de rigor| y a gntregarle copja de certificado de aclaracién de la
deuda, que en gse inamento, por un error de la denunciada, era de
$450.000.000, y de los |pagarés y dacién en pago, lo que hasta la fecha no
ha realizado, pese a |los reiterados correos electrénicos y reclamos
fqrmulados por €l. Agrega que, a la fecha sigue publicado en Dicom por las

[

morosidades de Santander Consumer y le siguen llegando mensajes de

1§°%

texto y correos electronicos de cobranza, pes e a que con fecha 30 de
octubre de 2013 el vehiculo fue transferido a un tercero, y con ello pagada
la| deuda. Finalmente sefiala que, al lincurrir la denunciada en un nuevo
error, ahora al momento de efectuar 1a dacidn en pago, le solicitan la firme

nyevamente, y que le han llegado cartas de cobranza de las autopistas




Y ¥

foncesionadas por circular por ellas sin tag durante el periodo en que el

]

rehiculo estuvo en poder de la denunciada.

A fs. 19

(2

y siguientes, se lleva a|efecto comparendo de estilo

(o)

lecretado en aufos con la asistencia del denunciante y demandante civil

-]

florando Herrera, quien ratifica su denuncia y demanda civil de fs. 25 y

j72]

iguientes, y la asisencia del apoderado de la parte denunciada y

(=W

emandada civil, quien contesta las accion es deducidas en contra de su

o]

epresentada; rindiéndgse la prueba testimomial y documental que rola en

N

autos.

A fs. 200 y siguientes, rola ptesentacion de la parte denunciada de

2

Santander Consumer Chile.

A fs. 215 y siguientes, se lleva a efecto audiencia de absolucién de
ppsiciones con la asistencia de ambas partes, y del absolvente don

Francisco José Bedos Rodriguez, representante legal de la denunciada y

demandada civil.

A fs. 218 |y sigpientes, rola presentacién de la parte denunciada

Santander Consumer Chile

A fs. 246y siguientes, rola| presentacién de la parte Morando

Herrera.

A fs. 264 y siguientes, rola presentacion de la parte denunciada de

Santander Consumer Chile.

Y encontrdndose a causa en estado, se ordend traer los autos para

dictar sentencia

oy

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En lo infraccional:

Primero: Que, la parte denunciante Morando Herrera fundamenta

su| denuncia en ¢l hecho que la denunciada Banco Santander habria
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48 cuotas de $354.830 con vencimiento los dias 11 de cada mes, venciendo

la primera con fecha [11/07/2012, en las que se comprende un interés del
1,95% cada 30 dias.

Décimo

Que, lo anterior permite a

~

csta sentenciadora concluir que

no existe diferencia entre los pagarés suscritos por el denunciante, y que no

oD

xiste prueba alguna en autos que permita adjudicar a la denunciada un

k&
o

ncumplimiento de lo ofrecido o pactado, por cuanto no existen pruebas de

o

jue se hubiera efectuado el ofrecimiento de un crédito distinto al obtenido.

Décimo Primero: Que, en lo que respecta a las alegaciones

=

ormuladas por el denunciante en cuanto a que se vio imposibilitado de

o

fectuar el pago |de lag cuotas, debido a que no recibié en su domicilio la

@)

uponera de pago, es preciso sefalar, que del mérito del proceso,
especialmente del compromiso de pago y declaracién firmada por el

denunciante a fs| 161 y 162 como de Ia puijeba rendida en autos (fs. 155,

ok

56), y dichos defla testigo presentada por lagdenunciada , aparece que en el
evento que ellg fuere efectivo, dicha .;iituacién no lo exime de la
responsabilidad del pago, ya que éste pudo ilaberlo realizado directamente
en las oficinas d¢ la dénunciada o haber S()ficitado en dichas oficinas una
npeva cuponera, |y asiy evitar mantener en mora, durante casi un afio y

medio como ocurri6 en la especie, sin haber pagado una cuota del crédito

suiscrito.
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5

ISmo, en autos que el error en la

que e

por la denunciada,

sta| sentenciadora r

por el

s‘uscritc

llas, mientras

informe de 1a

|

i
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denun
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Que, finalmente e
para ¢
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>s| al denunciante, aparece

y de

nto que se hubiere
smo, consta en autos que la

cancelacion de la

I
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de 2013, se produjo por una

fue aclarado al dia siguiente
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por el denunciante, éste declara haber
ca relativa al crédito.
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lo patente DSBV-92 por las

falar que el denunciante es

olicite el término del contrato

del vehiculo, por lo que dichos

o

spectiva concesionaria y el

1 lo que se refiere al supuesto

S

btener el pago del crédito, es
ajes acompafiados en autos que
que éstos s6lo se limitan a

las consecuencias que ello trae

parejado, sin que revistan o contengan un tono amenazador, y que en ellas

efectuado el pago, se ignore el
dacién en pago celebrada entre

deuda, y las morosidades del




|
|
l

denunciante fuerpn borradas del boletin comercial, tal como da cuenta el

documento de fs.| 181 y|siguientes.

6 »]

Décimo | Sexto:| Que, en consecuengia, teniendo presente los
aptecedentes que rolan en el proceso, las ajlegaciones de las partes, la
prueba rendida por éstas, ){ lo resuelto en los c;onsiderandos precedentes, el
Tribunal concluye que| en autos no |se advierte que la parte denunciada
hubiere incurrido|en conducta que pudiere revestir el caracter de infraccién
alla Ley N° 19.49p, sobre Proteccion a los De rezchos de los Consumidores.

Décimo Séptimo: Que, atendido lo expniesto precedentemente, no ha

lugar a la denuncia infraccional dedudida en <:'o§ntra de Santander Consumer
S|A. afs. 25 ysi

Yt

guientes de autos.

b) En lo Ciyvil:
Décimo Octavo; Que, no habiéndose acreditado en autos la
cgmision de infraccién por parte de Santander Consumer S.A., no es
procedente acoger la |demanda civil de| indemnizacién de perjuicios

dgducida en su contra|a fs. 25 y siguientes por don Sebastisn Daniel

Mporando Herrera.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto

€

=

el articulo 1698 del Cédﬁgo Civil, articulos 3, 23, 24 y 50, todos de la

Ley N° 19.496; y dispoasicibnes pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley N°
18.287, se declara: |

a) Que, no ha lugar a la denuncia infracciona del fs. 25 y

siguientes.

b)  Que, no ha luéar a la demanda civil interpuesta a fs. 25 y

. ! 3 .
sjguientes, en contra de Santander Consumer S.A., sin costas por haber

tenido la parte demandante motivo plausible para litigar.
DESE Avisp.
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