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San BRernardo, vei

mil catorce. G

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 04, don| Miguel Aldea Sandoval,
empleado, cédula de identidad n° 8.313.292-2,
domiciliado en Cacique Vitacura n° 2171, Depto.

21, wvilla Los Araucanos, comuna de Maip(G,

interpone querella infraccional en contra de

Autopista Central S. A.,

representada por doifia

Carolina Morales Ralier, abogada, ambas

domiciliadas en San José n° 1145, comuna de San

Bernardo, por un hecho que constituiria

infraccidén al Art.23 de |la ley sobre proteccidn

a los derechos del congumidor n° 19.496. En el

Primer Otrosi de egta presentacidn el
querellante deduce demanda civil de
indemnizacidén de perjui¢ios en contra de la

Sociedad concesionaria |mencionada, para que,

sea condenada a indemmizarle los daflos vy

perjuicios causados ppr

infringirse a su

respecto su derecho a gopzar de seguridad en el

consumo de bienes y servicios, los gque avalia en

$300.000, por  conceptg
$350.000, por concepto

de dafio emergente,
de lucro cesante vy

$2.000.000, por dafio | moral. Mas reajustes

intereses y costas.

A fojas 15, rola pcta de notificacidn de

la denuncia y demanda de
Central S. A.

A fojas 28, se
comparendo de estilo, cop

Paz Maroni Béez, abogada,

fojas 04 a Autopista

llevd a efecto el
la asistencia de dofla

en representacidn del

querellante y demandante Miguel Aldea Sandoval,




™

en rebeldia de Autopist

a Central S.A. En esta

oportunidad la parte demandante rindid® prueba

testimonial vy documental,

demandada, no se produjo

A fojas 83, se on

autos para fallo;

CON LO RELACIONADO

A.- RESOLUCION DEL

en rebeldlia de 1la

conciliacidn.

dend que ingresaran los

Y CONSIDERANDO;

ASPECTO INFRACCIONAL;

1°) Que,
efectos de

establecer la

se ha iniciado esta causa a los

responsabilidad

infraccional que corresponderia hacer efectiva

respecto de la sociedad

concesionaria Autopista

Central S. A., por infringir en relacidén a don

Miguel Aldea Sandoval, antes individualizado, el

Art. 23 de la ley de pzx

del consumidor n° 19.496;

2°) Que,
querellante expone en fo
Julio de 2013, a las 3,2
que circulaba por la Au

fundand

norte, conduciendo el au
Modelo Corsa Swing, colo:
a la altura de 1la
kildmetro 16 de la comur
impactado en el parabris
de madera que cruzd el v
desde la pasarela por ur
lugar. Agrega que llamd
quienes le dijeron que nd
por los dafios dado que
arrojaban palos y piedrd
pero estaban muy ocupad
asistir al C.R.S. de Ma:

debido a que tenia trozo

oteccidbn a los derechos

o sus acciones, el
as 04, que el dia 28 de
1 A.M. en circunstancias
topista en direccidén al
romdvil marca Chevrolet.
r gris, patente XB-9598,

pasarela Las Acacias,

1a de San Bernardo, fue
s del auto por un palo
idrio y que fue lanzado
1d persona que huyd del
a la asistencia en ruta
b se hacian responsables
> en el lugar siempre
s, llamd a Carabineros
o y por ello decidid
.pG donde lo atendieron

s | pequefios de vidrio en
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la cara y o0jo

izquigrdo, posteriormente se

dirigidé a la 52° Comisaria de Rinconada de Maipl

donde ingresd una denuncia.

En cuanto al De

sostiene que los hechos

riecho, el querellante

descritos configuran

infraccidén a lo dispuestp| el Art.23 de la ley de

proteccidn al consumidor

la Concesionaria habria

en la prestacién de $uUu servicio,

perjuicios debido a 1

n° 19.496, atendido que
actuado con negligencia
causéndole

s deficlencias en la

a
calidad y seguridad del, mismo. Afiade que el

Decreto Ley n° 900 del Ministerio de obras

plblicas sobre Concesiones Viales, concretamente

en su Art.23.1 estableg¢e que el Concesionario

deberd  conservar las
seflalizacidn y servicios

de utilizacidn, suprin

originen las molestias,

obras, sus accesos,
en condiciones normales
iendo las causas dque

incomodidades,

inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de

las obras. Por su partée el Art. 35 del mismo

Decreto sefiala que el C(oncesionario respondera

de los dafios de cualqu

motivo de la ejecucidn

explotacién de la misma se

terceros, a
imputables al

menos que sean
Ministerio de

ier naturaleza que con
de la obra o de la
ocasionaren a
exclusivamente

obras plUblicas,

después de haber sido adjudicadas por contrato.

Finaliza seflalando que
obligacién de seguridad
claramente incumplida potx
adoptar las medidas prexy
control que hubiesen imj
descrito hubiese ocurrid

que naturalmente trajo c¢

consecuencia directa de 1

la concesionaria, al
sefialada todos 1los cezx

lanzamiento de objetos de

, en la especie, la
antes descrita ha sido
- \la Concesionaria al no
rentivas de seguridad vy
pedido que el accidente
b |y produjese los dafios
bnsigo, los que serian
a omisidn negligente de
no tener la pasarela
'rojos para evitar el

sde ella;




3°) la Soc

contestd las acciones

Que,

desarrolléndose el comp
rebeldia;
4°) Que, a los efe

dichos el querellante a
siguientes documentos:

boleta de venta por la

de fecha 03 de Agosto d
de $43.000. b) En fojas
respuesta de la Con

deducido por el querell
7192852, en la cual es

que no es posible acoge

no es responsable por el

caen desde vehiculos en
22,
querellante por el uso ¢
de fecha 02 de Septiembi

copia de un comproba:

22 vuelta, copia del i
servicio de patrullaje
Autopista, de fecha 28

fojas 26 y 27, dos impr

vehiculo en las que se ]
que atraviesa el parabr
posicidn del conductor.

Con la misma finalic

estilo fojas 28, el querg

testimonial consistente ¢

testigo Loreto Salinas

juramentacidén legal decla

los hechos viajaba como
del querellante y que en
de
parabrisas delantero del

tiraron una lanza

il
e
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~dad Concesionaria, no
:ducidas en su contra,

rendo de estilo en su

'tos de acreditar sus
brtd en el proceso los
a)  En 17,

mpra de un parabrisas,

fojas una

e 2013, por la cantidad
19, copia de la carta
cesionaria al  reclamo

\te ante el Sernac, n°

ta entidad le contesta
su reclamo por cuanto
ementos arrojados o que

nmovimiento. ¢) En fojas
e de pago a nombre del
le la Autopista Central,
de 2013. d)
forme de atencidn del
v de la

julio de 2013.e) En

re En fojas

i

D

limpieza

any
-

d

D ¢
e N

siones fotograficas del

buede apreciar un palo

isas, muy prdéximo a la

1a
b 1

=

d,
lante rindid la prueba

en el comparendo de

la declaracidén de la
quien
& que el dia y hora de

1
Varas, previa
r

compafiante en el auto

Q

la pasarela Las Acacias
madera rompiendo el
vehiculo, agregando que
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la pasarela no se end

explicando, al ser r¢

encontraba con rejas;

5°) Que, conforme

el comparendo de contes

prueba se desarrocllo en

denunciada,

recala sobre el querells

todos los

infraccidén

6°) Que, al
presente
Suprema al fallar el
6.919-2008,

que refiriéndose al rég

aplicable en casos como

dispuso “ vigésimo ¢

analizar si es efectivo

consagra un régimen de o

tratandose del
derivados de accidentes

O rutas concesionadas.

sentencia atacada fundan
de naturaleza objetiva er

utilizaron en las bases

contrato de concesidn,

tampoco es posible cons

aludido sistema de respor

una norma legal. En ese
dudas, no

pretende

preceptuado en el Art. 3

" El Concesionario respo

cualquier naturaleza,
ejecucidén de la obra o

misma se ocasionaren a

circunstanci

elementos qj

como la resp

resg

lo resuelto pc

con fecha 2

resarci

puede ser Db

objetivar est
5| del DFL.

g

¢

tacidén,

inte la carga

ecto

uarto; Que es

miento de los

1
la luz de lo que se refl

e con

ontraba con proteccidn,

preguntada, que no se

se expuso previamente,

conciliacién vy

rebeldia de la sociedad

a en virtud de la cual

de probar

e configuran tanto la

pnsabilidad demandada;

corresponde hacer

r| la Excelentisima Corte
recurso de Casacidén rol
8 de Enero de 2010, en
imen de responsabilidad

el del presente proceso,

preciso

que la normativa legal

esponsabilidad sin culpa

danos
ocurridos en carreteras

Segln se anticipd 1la

enta la responsabilidad

1 las expresiones que se

de licitacidn y en el
C que resulta errado a

exiona. Por otra parte,

agrar en la especie el

nsabilidad sustentado en

sentido y para despejar
ase de las tesis que
a responsabilidad 1lo

164 que dice
nderd de los dafios, de

motivo de 1la

le la explotacidén de la

terceros, a menos que
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sean exclusivamente

impuestas por el Minist

después de haber sido
Ciertamente esta regla

identificar como sujeto

mputables a medidas
rio de Obras Plblicas,

0 -

djudicado el contrato”
50lo tiene por finalidad

pasivo de la obligacién

de indemnizacién de perjuicios a la empresa

concesionaria en el cas¢ que se ocasionen dafios

con motivo de la ejecudidn de la obra o de la

explotacién de la mj

Lsma . Lo razonado se

desprende claramente de| |la atenta lectura del

precepto, en gque no aparece gque se excluya de la

obligacidén indemnizatoria la exigencia de un

juicio de <culpabilidad.| Por ello sélo cabe

concluir que la naturalega de la responsabilidad

que asiste a la sociedad |demandada es de indole

subjetiva y en esa pe:

)
.

spectiva  constituye un

error juridico fundaz una responsabilidad

estricta sin base en predepto legal” (sic);

7°) Que, lo ante

n

3 expuesto ha quedado

refrendado por la propia |[imputacién que hace el

querellado en su libelo

acusatorio al denunciar

como infringido a su respecto el Art. 23 de la

ley de proteccidén al consumidor, el cual dispone

que “comete infraccidn a

las disposiciones de la

presente ley el proveedor |que, en la venta de un

bien o en la prestacién

con negligencia, causa

Je un servicio, actuando

nenoscabo al consumidor

debido a fallas o defidiencias en 1la calidad,

cantidad, identidad,

gustancia, procedencia,

seguridad, peso o medidg |del respectivo bien o

servicio” (sic). En el presente caso el actor ha

seflalado que el actuar negligente o culpable de

la sociedad concesionaria consistid en la

omisidén de medidas de seguridad suficientes para

evitar que hechos como| el denunciado tuvieren

lugar;




8°) Que, para establecer la culpabilidad de
la sociedad Concesionaria, la parte querellante,
aportd® como UGnico medio probatorio el
testimonio, en fojas 28, de la testigo Loreto
Salinas Varas, dquien en| sintesis declard que se
lanzd un palo desde la|pasarela al vehiculo, el
cual atravesd el parabrisas y que la pasarela no
contaba con  proteccidn, agregando al ser

repreguntada que ésta no| contaba con rejas;

9°) Que, esta sentenciadora ha analizado el
testimonio referido conforme a las reglas de la
sana critica, en parti¢ular valiéndose de su
experiencia y de su propio conocimiento por
transitar diariamente |por el lugar de 1los
hechos, concluyendo que | éste resulta del todo
insuficiente para soptener el juicio de
culpabilidad que se |imputa a la sociedad
querellada. En efecto, consta a esta
Sentenciadora que las pasarelas de la Autopista
Central wubicadas en edtla comuna, cuentan con
rejas de proteccidén tanto en sus extremos como
en toda su extensidén y €n su parte superior esta
dispuesta una malla ¢de alambre gque impide
arrojar elementos de voliumen a la carretera. Por
otra parte, el testimonio mencionado resulta
inconsistente a la luz del los propios dichos del

querellante quien seflalal que una vez recibido el

impacto por su vehiculo, a la altura del
kilémetro 16 de 1la carretera, continud® su
marcha, deteniéndose mas adelante, segin se

desprende del documentq | agregado en fojas 22
vuelta, a la altura d¢@del empalme sur de la
Autopista con General |Veldsquez, lugar donde
recibid la asistencia de| parte del personal de
la  Autopista, es decir, aproximadamente

distante unos dos kildmefros del lugar en que se




dafios y perjuicios causados, por infringirse a

su respecto su derecho gozar de seguridad en

el consumo de bienes y gervicios, los que avalQa

g o Y Q9

en $300.000, por concgpto de daflo emergente,
$350.000, ©por concepto | de lucro cesante VY
$2.000.000, por dafio | jmoral. Mé&s reajustes

intereses y costas;

8°) Que, como vyjal se sefiald al resolver

la parte infraccional, dsta Sentenciadora, al no
aportarse elementos de prueba suficientes no se
ha formado convicgidn respecto de la
responsabilidad infraccional que se imputa a la
sociedad demandada, al [tenor de lo preceptuado
por el Art. 23 de la ley de proteccidn a los
derechos del consumidor ne 19.496. En
consecuencia, al no acreditarse la conducta
infraccional denunciada necesariamente en
definitiva corresponderd | rechazar la accién de
indemnizatoria de perjuicios, a la que
igualmente no se habria podido dar lugar, en
cuanto al dafio experimgntado por el vehiculo,
por cuanto no se aportarpn medios de prueba para
acreditar la legitimidad| activa o dominio del
mismo;
Por estas consideraciones vy teniendo

ademas presente lo dispuesto en los Arts. 13,
14, y 152 de la Ley 15.231; Arts. 14 vy 17 de la
Ley 18.287, Arts.1698 vy |2329 del Cddigo Civil vy
Arts. 3°, 12, 23, 50 y siguientes de la Ley
19.498.

SE DECLARA;
a) Que, no se hace |[lugar a la querella y

demanda c¢ivil de indemnigzacidén de perjuicios,

deducidas en fojas 04 de autos;




b) Que, no se condena en costas a la parte
querellante y demandantd, por estimarse que tuvo

motivos plausibles para |litigar.

Andtese, notifiquese| |[comuniquese a Sernac y
archivense los autos en|su oportunidad.

Rol n° 5.815-1-2013.
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