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A fojas 40 wvuelt
los autos para fallo.

CON LO RELACIONADD

a, se ordend ingresaran

Y CONSIDERANDO:

A.- RESOLUCION DEI, ASPECTO INFRACCIONAL

1°) Que, en |1

O principal de fojas

19, dofla Nicole Valentina Cortés Martinez,

antes individualizada

infraccional en contra

interpone denuncia

de Administradora de

Supermercados Hiper Limitada, representada por

su administrador o |jefe de

domiciliados en San Joés
a los
12 y 23 de la ley de
n° 19.496;

por infraccidén

TNy

2°) Que, funda
denunciante expresa en
que el dia 22 de Agos

B H OB

19,00 hrs. aproximadame
Supermercado Lider de

dejando

estacionado Su

local, todos
€ n° 69, San Bernardo,
Asrts. 3° letras d) y e,

roteccidn al Consumidor

do la

0 principal de fojas 19,

denuncia, la

o de 2013, pasadas las
Le, ingresd a comprar al
calle San José n° 69,

automdvil en el

estacionamiento subterréneo del lugar. En el

lugar se encontrd con pu padre y una hermana v

al volver hasta el auto

se pudo dar cuenta que

é€ste no estaba donde |lo habia dejado, dando

cuenta de 1inmediato &

1l guardia de turno vy
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descargos
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01, del
efectuada en

b) En foj
que el dia de los hec

copia compz
relaci

Carabineros.

denunciante en el Supe
copia del acta de
Carabineros, de fecha
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Que, al volver para refiirarse del recinto,
percatd® que su vehiculp habia sido sustraif

Circunstancia que '

ye acreditada en au

mediante la copia del parte policial agregada “ém,

fojas 16 y la copia

T,
g,

del acta de entrega del

vehiculo, rolante en fojas 12 de autos. C.- Que,

de acuerdo al conocimiento propio de esta

sentenciadora y derivafo de denuncias similares

presentadas respecto del proveedor denunciado,

en el lugar el supeymercado ha dispuesto el

funcionamiento de un

gervicio de guardias de

seguridad, que custodigan tanto la sala de ventas

como 1los estacionamient
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os del recinto;

n

ostenido reiteradamente,
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la relacidn Yy en
L las obligaciones que
ccidn a los derechos del

e muchas prestaciones
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TERCERO: Que, a saber,

jurisprudencia ha congluido que 1los

establecimientos comerciales, cual
caso de Cencosud, tienen la obligacior
legal de contar con egtacionamientos vy otros
servicios complementarios al giro
consecuencial, los cuallées pasan a ser un factor
muy esencial para que los consumidores
concurran y, asi, forman parte inseparable del
acto de compra que se iconcreta entre ellos y el
proveedor; lo anterior, sin
perjuicio de precisar |gque el propio recurrido,
el proveedor, ha adoptado las
medidas de seguridad, |léase camaras de videos,
precisamente para dar| |fiel cumplimiento a su
obligacidén de seguridad Yy evitar dafios a
quienes concurren a sus recintos, incluso, se

constata la sustraccidn por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente
con los llamados estacionamientos gratuitos que

tienen igual responsabilidad como en aquellos

{1
Q)

en que se cancela tarifa.

CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la lgy del Consumidor anotada,
"en términos de la resppnsabilidad del Mall Alto
Las Condes por la sgustraccidén del wvehiculo
estacionado por la congumidora que concurrid a
adquirir productos en el establecimiento
anotado. La deficienciia en la prestacidén del
servicio resulta debidamente acreditada sobre
la base de las evidencias que se hacen notar en
el motivo primero precedente; més atn, el
servicio de estacionamiento sin lugar a duda
estd dirigido al lucr¢ de manera dgue provocar
una suerte de exencidn de responsabilidad

resulta inconcusa.




Administradora de Supermercados Hiper Ltda.,

antes individualizada,| actud con negligencia

la prestacidén del serxvicio de estacionamieh
otorgado a la denunciante, causéndole evig

menoscabo debido a defliciencias en 1la cali&@

LY
seguridad del mismo, infringiendo a su respecto-

los Arts. 3° letra d)| |y 23 de la ley 19.496,
sobre proteccidén de log |derechos del consumidor.
Por lo antes expuesto, en definitiva, sera
acogida la denuncia de| lo principal de fojas 19
de autos;

B.- RESOLUCION DEI, ASPECTO CIVIL

9°) Que, en el | primer Otrosi de la
presentacidén de fojas (19, dofia Nicole Valentina
Cortés Martinez, vya mencionada, dedujo demanda
civil de indemnizacidén |de perjuicios en contra
de la empresa denunciada, solicitando que, como
consecuencia de su conducta infraccional y los
perjuicios que esta le| provocd, sea condenada a
pagarle $ 2.000.000,| por concepto de dafio
emergente y moral, o] |la suma que se estime
conforme a Derecho, mas los reajustes e
intereses que dicha capntidad devengue, desde la
presentacidén de la demanda, con expresa condena

en costas;

10°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, va se concluyd que
Administradora de Supermercados Hiper Ltda.
seréd condenada como autora de contravencién los
Arts. 3°, letra d) y 23 la ley 19.496; por lo
que, de acuerdo con las normas de los arts.3°
letra e) y 21 inc. 3°|de la ley 19.496 y 2329
del Cbdigo Civil, deberan ser indemnizados los
perjuicios ocasionados con motivo de la

conducta infraccional descrita;




11°) Que, a los | efectos de acreditar,
dafio directo o emengente experimentado,
demandante s6lo presentd los siguientes

por la cantidad de $68.000, por el cambio del

g
e
documentos; a) En fojag| 06, copia de una boleta
8
o. b) En fojas 07, copia

parabrisas del vehicul
de una boleta, por la|cantidad de $37.990, por
la compra de una baterfia. c¢) En fojas 09, copia
de una boleta por el gervicio de grGa, desde el
lugar en que fue encontrado el vehiculo hasta la
Comisaria de Carabineros, por la cantidad de
$25.000 d) En fojas 11, la copia de 02 boletas
emitas por servicios de trasporte efectuados a
la demandada, por un total de $6.000.De acuerdo
con los antecedentes|  antes mencionados, en
definitiva se acogerd |la demanda, en cuanto al
dafilo directo o emerggnte, por la cantidad de
$136.990; |

12°) Que, en | cuanto al dafio moral
demandado, esta Sentienciadora acogera la
demanda, regulandose prudencialmente el
concepto mencionado |en la cantidad de

$200.000, a partir de 1la prueba documental
aportada al proceso, | la cual ha formado 1la
conviccidén de este tribunal en cuanto a que la
demandante fue victima de un delito, el cual
no solo le provocd perjuicios en el orden

material sino ademd&s |una natural afliccidén vy

L o

menoscabo psicglpgico, al verse privada
temporalmente de un bipn necesario para su vida
laboral vy familiar, | ademds de molestias vy
perdida de tiempo ppr la comparecencia ante
Tribunal y autoridades |policiales, las que, de
acuerdo al Art. 3° [letra e) de la ley de
proteccidén al consumidor, esta obligado a

reparar la empresa demandada, como consecuencia




B.- Que, se hace | lugar a la demanda /&
indemnizacién de perjuicios del primer otré%}
de fojas 19, s6lo en cuanto se condena ia ‘
Administradora de Supepmercados Hiper Limitada,
antes individualizada, |a pagar a la demandante,
Nicole Valentina Cort€s Martinez, la cantidad
de $336.990, que se desglosan en $136.990, por
concepto de dafio directo y $200.000, por
concepto de dafio moragl, dentro dé quinto dia
que el presente fallol |pueda cumplirse y bajo
apercibimiento legal;

C.- Que, la suma poncedida por concepto de
dafio directo o emergente, deberd reajustarse y
devengard intereses, en|la forma que se indica

en el considerando 13°) de presente fallo;

D.- Que, se condena a Administradora de
Supermercados Hipex Limitada, antes
individualizada, al pagp de las costas de la
causa;

Andtese, notifiquese, ¢omuniquese al Sernac una
vez ejecutoriado y archivense los autos en su
oportunidad.

Rol n° 5.884-1-2013.
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