TERCER JUZGADO DE POLICIiA LOCAL
LAS CONDES

LAS CONDES, dieci

VISTOS:

A fs. 19 |y siguientes, dofia Va
estudiante, con domicilio en calle Santos Ap
don André Schlesinger Pupkin, estudia
Domingo Bondi N° 990, depto. 92, L
Mpger, estudiante, con domicilio en Pasaje I
deducen denuncia |infraccional e interp
de|perjuicios por infraccion a los articulos 12
sobre Proteccidn |a los| Derechos de los
De¢spegar.com Chile S/A., representada po
White Velarde Monsenor, ambos dom
N‘ 86, piso 3,' Pavidencia, y en contra de
representada legalmente, para estos efe
Goic, ambos domiciliados en Av. Américo
Condes, para que sean condenadas, en

$31000.000 ($1
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gar.com, |

on destino

sonales de

i[,‘ausa Rol N° 61.531-7-2013

siete de diciembre de dos mil trece.

lentina Rodriguez Correa,

6stoles N° 2.280, Las Condes,

nte, con domicilio en calle

(¢

as Condes, y don Gabriel Halpern

11 Mesias N° 235, Las Condes,

one demanda civil de indemnizacién

, 23 y 25 de la Ley N° 19.496,

Consumidores, en contra de

r su gerente dona Ana Maria

iciliadgos en calle Luis Thayer Ojeda

ELatam Airlines Group S.A,,

ctos, por don Alejandro de la Fuente

Vespucio Sur N° 901, Las

forma solidaria, a pagar la suma de
:mandante), mas intereses y costas;
3 de ailtos.
5 en que el dia 29 de septiembre de
a comi)ra de 3 pasajes de ida para el
Salvédor de Bahia, a través de la
‘rteneéie:nte a Latam Airlines Group
de Chlile el dia 24 de enero de 2013.

bieron modificar el viaje, quedando




éste, en definitiva|con fecha de ida el 25 de de enero de 2013 y de regreso

el dfa 12 de febrerp del mismo afio, via Rio de Janeiro. Que, el viaje de ida

se| realizé sin prgblemds, pero que al momento de realizar el viaje de
regreso para el tramo Rio de Jane'ro—<»antiagc éste no se pudo hacer. Que,

el|dia 12 de febrero al I egar al aeropmerto de Rio de Janeiro para hacer la

conexion desde dicha ci Jdati a Sar\tlago les%mformaron que el vuelo habia

sido cancelado, y|se les proporcion6 un cui)én para adquirir un snack de
myy bajo valor. Que, lung de una hagra sm’saber si podrian volar ese dia,
les fue comunicado que debian tomar el §1gu1ente vuelo con destino a
Santiago, llegando a la capital con 5 hpras de retraso. Que, con fecha 16 de
febrero formularon reclamq ante el Sernac ep contra de Tam, el cual no fue
contestado por la :lemandacjla Tam. Finalmerélte sefialan que no s6lo Tam es
responsable por las infracciones incurridas, Eya que Despegar.com al haber
actuado como inte rmediarii directo en la priestacién del servicio, siendo la
agencia quien facilit6 11) compra | de los pasajes, debe responder
directamente de los perjuicios causados. |
A fs. 45 y sigpiente, compdreceni dona Valentina Rodriguez
Correa, c.in® 17 .704.589-6, estudiante, do?n André Schlesinger Pupkin,
c.l.n® 16.611.77447, estudiante, con domicilio en calle Domingo Bondi N°
990, depto. 92, Lias Condes, y don Gabriel Halpern Mager, estudiante,
c.l.n® 16.612.235-K, todos con domicilio en Pasaje El Mesias N° 235, Las
Copndes, quienes ratifican su denuncia de fs. 19 y siguientes, reproduciendo

los hechos alli sefalados. Agrega que, el viaje de ida se realizd sin

problemas el dia) 25 de enero de 2013, pero que en el de regreso no

1 vuelo Rio de Janerio-Santiago que salia a las 11:04,

(o))

pudieron tomat
d¢bido a que les sefialaron éste se habia cancelado. Que, luego de efectuar
Jos reclamos correspondientes los pasaron a un area donde los dejaron
esperando una hora y cada uno les entregaron un voucher para un snack de

muy bajo monto.|Que, recién a las 13:30 hrs. les avisaron que tenia vuelo
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la ¢ompra-venta de¢ los pasajes y como tal cumplio a cabalidad, integra y
1

bportunamente con| todas|las|obligaciones que le correspondian.

Décimo Primero] Que, a fin de acreditar sus dichos la parte

deftunciante rindid prueba testimonial con la declaracién de los testigos

Arlel Alan Alevy Curiel y Ariel Akiba Kaufmann Gottlieb, testigos

legalmente examipados| y que dan razén de sus dichos, y prueba

do¢umental de fs. 1 a 18, yi fs. 192; documentos que no fueron objetados

por la contraria. ‘

En tanto, la parte de Qespeg ar.com no rindié prueba alguna.

Décimo Segundo (%ue, del mérito del proceso, prueba rendida y

declaraciones de las parfes es un hecho cierto que los pasajes materia de
aufos fueron comprados a través de Despegar.com, por lo que dicha

empresa reviste la calidad de intermediario entre la denunciada Latam y los

denunciantes. i
Décimo Tercero: Que, el articulo 43 ?de la Ley N° 19.496, senala
que: “El proveedar que|actie como intermediario en la prestacion de un
servicio responderd diréctamente frente. al consumidor por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin perjuicio de su
derecho a repetir contra el prestador de los servicios o terceros que resulten
responsables”.
Décimo Cuarto: Que, del tenor de la norma citada precedentemente
y |teniendo presente la existencia del derecho a repetir en contra del
prestador responsgble del servicio, se desprende que el espiritu de dicha
ngrma es que el ¢onsumidor se vea resarcido por el intermediario cuando
n¢ se ha dirigido ¢n confra del proveedor responsable, por ello la existencia

del derecho a repetir del intermediario, mas no cuando, como ocuire en el

cdso de autos, ¢l proveedor se ha hecho responsable de los hechos

d¢nunciados y ha|resargido a los denunciantes en términos econémicos, no
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